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Образ »Христа-архиереж< в иконографическои программе 
Софии охридскои 

А. М. Лидов 


Росписи Софии Охридскои, созданнБ 1 е по за- 
казу архиепископа Лнва (1037—1056), занимагот 
исклгочител бно важное место в истории византии- 
ского искусства. 1 И конотр афич вокал прогр амм а 
Софии Охридскои дает один из первБ 1 х приме- 
ров средневизантиискои оистемБ1 храмовои деко- 
рации, в научнои литературе последних лет она 
расематриваетсл как заваршение нредшеству- 
гопдего развитил и одновр емевно новал точка 
отсчета длл последугош;еи зволгоции. 2 3 Важиеишеи 
еовои чертои иконографическои программБ1 нвлл- 
етсл изображение ,,Евхаристии“ в среднем ре- 
гистре алтарнои апсидБ1, становлгцеесл с зтого 
времени централБИОи темои византииских росни- 
сеи. На стене вимб! изображена едивственнал в 
своем роде сцена ,,Литуршл Василил Великого ; ‘, 
в которои видлт источник композиции ,,Служба 
св. отцов и , получившеи широчаишее распростране- 
ние в византиискои монументалБнои живописи 
конца XI века. По своему значениго зта иконогра- 
фическал протраммв может 6б1Тб сопоставима 
толбко с системои росоисеи Софии Киевскои, но 
отличаетсл от последнеи несравненно болвшеи 
сложностБК), обилием редких и даже уникалБИБ1х 
особенностеи. 

С момента раскрБгтил и первого описанин фре- 
сок иконографическал программа Софии Охрид- 
скои вБгзБгвает присталБНое внимание историков 
византииского искусства, еи посвлгценБг специалБ- 
тњге исследоваиил С. Радоичича, 8 А. Грабара, 4 А. 
Зпштеин 5 и других авторов. 6 * В основнбгх чертах 
иконотрафическал протрамма бттла глу боко и пра- 
вилбно иитерпретирована. Однако некоторБ 1 е важ- 


1 Росписи ХГ века почти полностк) сохранилисв в 
алтарнои части и в неболвших фрагментах на стенах 
церкви. Они бвши раскрвхтвг в начале плтидеслтв 1 Х годов. 
Первое и наиболее подробное описание фресок, см.: 
Милвковик-Пепек П., Материјали за македоиската сред- 
невековна уметност. Фреските во светилиштето на црква- 
та св. Софја во Охрид, Зборник на Археолошкиот музеј Т, 
(Скопје Г956), с. 37—67. Историнз изученил росписеи с под- 
робнои библиографиеи, см.: Ђурић В., Византијске фреске 
у Југославији, Београд 1975, с. 179—180. 

2 Зта точка зренил лсно ВБ 1 ражена в книге К. Уолте- 
ра, обобш(ившеи многочисленшле исследованил по истории 
византииских иконографических программ. См.: Walter 
Chr., Art and Ritual of the Byzantine Church, Bondon 1982, 
p. 193—196, 198. 

3 Радојчић C., Прилози за историју најстаријег охрид- 
ског сликарства, Зборник радова Византолошког институ- 
та, т. 8/2, (Београд 1964), с. 355—380. 

4 Grabar А., Les peintures dans le choeur de Sainte — 
Sophie d’Ochrid, Cahiers archeologiques, t. XV, (Paris 1965), 
p. 257—265. 

5 Epstein A. W., The Political Content of the Painting 
of Saint Sophia at Ohrid, Jahrbuch der osterreichischen 
Byzantinistiik, Bd. 29, (Wien 1980), S. 315—329. 

6 Рнд исследовании посвннденБ 1 отделвнвш компози- 
цилм, см.: Miljković-Pepek Р., La fresque de la Vierge avec 

le Christ du pilier situe au nord de Viconostase de St. Sophie 
d Ochrid, Akten des XI. International Byzantinistenkongress 

1958, Munchen 1960, S. 388—391; Грозданов Ц., Слика 
Јављања Премудрости ce. Јовану Златоустом у ce. Со- 
фији Охридској, Зборник радова Византолошког институ- 
та. т. 19 (Бепгплтт 1980V с. 147—154. 


нбго особенности егце не получили убедителБНого 
истолкованил и ВБГЗБгвагот недоумение 1исследова- 
телеи. К их числу принадлежит странное изобра- 
жение Христа Зммануила в композиции „Бого- 
матерБ с младенцем на троне“, украшаготцеи кон- 
ху алтариои апсидБ 1 . ПравилБнан интерпретацил 
зтого образа тем более важна, что он, по мнениго 
рлда исследователеи, нвллетсл клгочевБШ длл по- 
ниманил всеи иконо 1 граф;иче 1 Скои ! протраммБ1 рос- 
писеи. Главнал задача настолшеи работБ 1 •— 
истолкование зтого изображенил и вБ1лснение его 
зиаченил длл иконографичеокои программБ 1 Оо- 
фии Охридскои и длл истории византииокого 
иекусства в целом. 

Самои необБ 1 Чнои и наиболее важнои особен- 
ностбго изображенил Христа Зммануила пред- 
сгавллетсл белал лента, положеннал поверх длин- 
ного золотисто-охристого оделнил. Лента проходит 
за шееи, почти собдш-шетсл на груди и триждБг 
ополсБГвает фитуру Христа. На ленте виднбг 
крестообразнБге украшенил, отделеннБте друг от 
друга парами тонких полосок. А. Зпштеип опре- 
деллет зту ленту как диаконскии орарп и считает, 


Рис. 1. Охрид, Ce. Софин, Богоматери с младенцем на 
троне (Фото: Народншп музеп, Белград) 







что Хрмстос здесБ изображен в взаде диакона. 7 
Однако К. Уолтер справедливо отмечает неубеди- 
телБноств подобнои идентификации, плохо согла- 
сушвцеисл и с византиискими богословскими пред- 
ставленилми и с практикои исполБЗОванил литур- 
гических оделнии. 8 Исследователв византиискои 
иконографии и церковнБ1х ритуалов рассматри- 
вает ,,ленту“ как сдержанное указание на свлнден- 
ство Христа, но оставллет открБгтБТМ вопрос о 
конкретном символическом содержании зтого изо- 
браженил. 

Как иам кажетсл, необБ 1 чное оделние Христа 
может 6 б 1 тб правилБНО обнлснено, если обратитБСл 
к византииоким текстам богослуже 6 hbix толкова- 
нии. В сочинении Симеона Фессалоникииского 
„Разговор о свнгценнодеиствилх и таинствах 
церковнБ1х“ сохранилосБ подробное описание ви- 
зантииского обрнда освлгцеиил храма. Приведем 
интерееук>гцу m нас частв зтого текста. 

,,В храм, 1 КО'торБ 1 и должен 6бгтб освнгцен, ори- 
ходит архиереи, как и Бог нришел к нам, что6б1 
освлтитб нас. И облачаетсл во Bice архиереиские 
одеждБХ, лвллл воплогцение за нас Бота Слова. 

Поверх него (облаченил) надевает белБ 1 и син- 
дон, от плеч доходлгции до ног, во образ Христо- 
ва синдона при потребении. Ведв посколБку он 
имеет намерение возд 1 ВигнутБ гроб Христов и 
освлтитб (ето), речБ идет о овлгцениои трапезе, то 
(он) изображает и все, что относитсн к гробу, по- 
дражал :погребаем 10 му Христу. И ополсБгвает син- 
дон тремл полсами во славу ТроицБ!: за шееи — 
ради разума и в знак служенил Богу, под руками 
на груди — ради силбг словеонои, на понсе — ради 
ЧИСТОТБ1 и крепости; первое — во имл Отца, вто- 
рое — Слова, третБе — животворлгцето и пречис- 
того Духа. Также и на руни налагает платБ 1 как 
иарукаеники, соединеенБ1е с синдоном. И 1каждБ1и 
из них обвнзББвает тремл понсами — во образ 
всемогугцеи ТроицБГ. Ибо руки твои, — говорит 
отцу Давид, — то еств Сбпт и св. Дух, сотворили 
менл и создали менл. И девнтБШ полсами ста- 
новлтсл зти девлтБ пут, обозначал девлтБ чиитов 
ангелов, троически нроповедутгцих Троицу. Но 
иерарх переполсБгваетсн таким о!бразом и как 
служителБ велико 1 го дела, лросл себе оилбх у Бога 
и подготавливал себл к делу; а может 6б1тб и из 
уваженин к свлгценническому облаченит, дабв! не 
осквернитБ его . . .“ 9 

ПриведеннБ 1 и текст не во всех деталлх совпа- 
дает с изображением Христа ммануила. К при- 
меру, в изображении отсутствутт нарукавиики 
с троинБШи лентами. Одиако, тем не менее, сход- 
ство описанного и изо бр аженного оденнии очегљ 
вБгразителБно. Обратим внимание на ленту или 
полс,, идугции за шееи, на троинои полс под рука- 
ми, несомиенно символизирутгции св. Троицу. 
Если представитБ, как практически осугцествитБ 
рекомендации текста, то трактовка оделнии в 
роспислх Софии Охридскои покажетсл наиболее 
правдоподобнои. Длинное и одноцветное облаче- 


7 Epstein, Ор. cit., р. 319. 

s Walter, Ор. cit р. 194. 

з Migne Ј.-Р., Patrologia дрџеса, t. 155, col. 309—310. 
Суидествует русскии перевод ХЕК века, см.: Писанињ св. 
огпцов и учителеп иеркви, ошносчиуиесч к исшолкованик) 
православного богослуженил, т. 2. Сиб., 1856, с. 153 154. 

За уточнение перевода зтого отрншка приношу искреи- 
нкж) признателвностБ Б. Л. Фонкичу. 

ИсполБЗование текста XV века длл обтЈЛСненин изо- 
браженил XI века представлнетсл методологически оправ- 
даннБШ, посколбку Симеон Фессалоникиискии описншает 
древнии ритуал, которБШ с огромнои веронтносБК) уже 
сугдествовал в византиИскои церкви XI века. Литурги- 
ческие толкованин Симеона Фессалоникииского исследо- 
ванБ1 в кн.: Bornert R., Les commentaires Byzantins de la 
divine liturgie du VII e au XV e siecle, Paris 1966, p. 245 262. 


ние Христа Зммануила вполне может 6 бгтб названо 
,,синдоиом“. Зто слово в византииокое времл не 
имело точного смБгсла. Термином ,,синдон“ обозна- 
чали лтбое изделие из полотнлнои ткаеи: плагца- 
ницу, покров длл алтарл или одежду. В тексте 
речв идет о белом синдоне, а облачение Христа — 
лгелтое. Но зто противоречие легко о 6 г блснимо. Во 
фреоках Софии Охридскои желтнхи становитсл 
своеобразиБШ ,,оинонимом“ белого цвета, к при- 
меру, в некоторБ1х случалх, белБ1е стихари диа- 
KOHOiB также написанБг желтБШ тоном. 

Сравнение текста и (иконографичеокого типа 
показБГвает, что сходство носит значителБНо более 
принциоиал бнб1и характер, чем отличил. И Симеон 
Ф есс а л оникиискии, и автор иконографическои 
программБ 1 Софии Охридскои имели ввиду одно 
и то же оделние, исполБЗОвавшеесл толбко в ри- 
туале освлгценил храма, свершатБ которБхи имел 
право свлгценнослужителБ с сане не нилге епи- 
скопа. Таким образом Христос Зммануил в кон- 
хе Софии Охрадокои представлен как архиереи, 
освлгцатгции храм. 

Происхождение oinncaHHoro типа оделнии до- 
статочно хорошо (поннтно. Оно свнзано с символи- 
кои ритуала. Архиереи, освлгцатгции храм, изо- 
бражает погребаемого Христа, полотгшнбш сии- 
дон — плагцаницу, лента — полс, которБХМ по 
древнему обрнду обвлзБ 1 валасБ планцаеица. Своего 
рода прообраз зтои лентБ! можно видетБ в сценах 
,,Воскрешение Лазарл“. У(крашение на ленте 
(крестБ1 и двоинБге полоски) характернБ1 длл леи- 
ТОВИДНБ 1 Х злементов литургических оденнии, их 
можно иаити в иекоторБ1х византииских изобра- 
женилх диаконских орареи и свлгценничееких 
епитрахилеи, изначалБНО также пр едставллвших 
собои скреплештут на груди ленту. Символика 
украшении вполне традиционна, крест напоминает 
об искупителБНои жертве, сдвоегшБ1е полоски о 
двуедиестве природ во Христе. 


Puc. 2. Охрид, Св. Софич, Боголшттери с младенцем на 
mpone (Фото: Народншп музеп, Белград) 








Олределив конкретное содержание образа 
Христа Зммануила в конхе, важно вбшснитб, что 
оно дает длл пониманил иконографическои про- 
rpaMMBi Софии Охридскои. В лервуш очередв 
ВБ 1 ЛВИМ редкие особенкоети в изображении ,,Бо- 
гоматерБ с младенцем на троне“ в конхе. Длл зто- 
го сравним его с традициошњши решенинми ана- 
логичнои темБг, к примеру с композициеи IX века 
из алтарнои апсидБ 1 Софии КонстантинополБСкои 
или с почти одновременнои мозаикои из церкви 
Хосиос Лукас. Сравнение позволлет отметитБ сле- 
душгцие нетрадиционнБ1е чертБ1, перечисллемБШ 
по мере возрастанил их необБгчноети: младенец 
Христос блатославллет отставленнои в сторону 
рукои, он вооседает как 6bi на невидимои радуге, 
Зммануил изображен в овалБнои мандорле зеле- 
новатои в центре и лрко белои оо краш, оозна- 
телБНО нарушенБ1 естественнБ1е пропорционалБ- 
HBie соотиошенил между фигурами Богоматери и 
младенца, мандорла изображена строго в центре 
симметричнои, геометрически определеннои ком- 
позиции. 

Последнлл черта не нвллетсл ни следствием 
недостаточного профессионалБНото мастерства, ни 
иидивидуалБНОи стилистическои !особенности. Зто 
лсно видно при сравненилх с другим изображе- 
нием ,,БогоматерБ с младенцем на троне и , создан- 


Рис. 3. Охрид, Св. Софил, БогоматерЂ с младепцем на 
троне (Фото: 1~1ародншп музеп, Белград) 



ном тем же художником и расположенном на за- 
паднои граии шхсного предалтарного столпа. 10 
ПримечателБНО, что во второи композиции не 
ТОЛБКО СОблШДеНБ! ПраВИЛБНБШ пропорции, но м 
отсутствушт почти все редкие иконографические 
детали, имешш;иесл в изображении в конхе. Про- 
должан сравнение, можно заметитв некоторуш 
, ,неитр алБНОСтв' £ , ,, абстр агированностБ“, , ,обез л и- 

ченностБ £ ‘ изображенил Богоматери, !КонтрастИ“ 
рушгцего с изображением Христа в композиции в 
конхе. Так, карнацил в лике Богоматери доста- 
точно светлал, в лике Христа — более темнал и 
интенсивнал, абрис фигурв 1 Богоматери обобш;ен- 
НБ 1 И, контур фигурБ 1 Христа — более сложнбш и 
вБфазителБНБш. В целом изображение Бошмате- 
ри, сделанное в строгои сине-коричневои гамме, 
предстает как евоеобразное обрамление силшш,еи 
зеленовато-белои мандорЛБ1 е золотистбш изобра- 
жением Христа. 

Особое ВБгделение образа Христа в конхе Со- 
фии Охридскои не осталосв незамеченнБш иссле- 
дователнми. По матениш С. Радоичича, оео свлзано 
с поевлгцением храма, стремлением ВБфазитв идеш 
Софии Премудр 0 !сти Божиеи, зримБгм воплогце- 
нием которои лвллетсл образ Христа-Лошса, вто- 
рого лица ТроицБ!. 11 БогоматерБ в зтом истолко- 
вании предстает как место (обитанил Премудрости. 
В Софии Охридскои изобразителБНБши средства- 
ми ВБфажен тот же омб1сл, что и в словах надпи- 
си над изображением Богоматери ОрантБ 1 в конхе 
Софии Киевскои: ,,Бо:г посреди нее . . .“ Софил, 
Христо!С, БогоматерБ неразрвшно свлзанБГ с идееи 
Церкви. Олицетворение БошматерБ-ЦерковБ стало 
10 ДП 0 И из излшбленнБ1х тем византиискои бого- 
словскои мбшли. При зтом ЦерковБ ест ,,дом Пре- 
мудрости“, по словам литургичеокото толкованил 
,,ЦерковБ естБ дело ипостаснои и живои Прему- 
дрости Божиеи, которал в зтом божествеином 
своем теле создала себе храм“. 12 

Глубокие еемантичеокие овлзи, обњединлшгцие 
зти ВБ100)кие поилтил, хорошо изученБг в научнои 
литературе. 13 Нас интересует толбко один аспект 
болБшои проблемБг, неиосредственно касашпдии- 
сл иконографии ,,Христа-архиерел, освлш,ашш;ето 
хра)м“. Зто изображение в контексте названнвгх 
символов неоомненво должно бвшо рождатБ у 
византиица XI века рлд аосоциации. Назовем не- 
которвш из них. Христос, воплотившисБ в теле 
Богоматери, освлтил еш подобно архиереш, освл- 
ш,ашгцему храм. Христос, рожденнБш от Богома- 
тери, пришел в мир как архиереи дабвг оовнтитв 


10 Ср.: Epstein, Ор. cit., р. 317—318. 

11 Радојчић, Указ. соч., с. 357. 

12 См.: Писанш..., т. И, с. 435 (PG, t. 155 , col. 585 ). 
Один из самшх важнБ1х византииских текстов, тракту- 
кицих зту тему, дает канон Козбмбј Маишмского, читае- 
мбш в предпасхалБнвш денБ ,,великого четверга“: 

,,Причина всего и подателвница жизни, 

Иеописуемал премудростн Божин 

Создала себе храм из чистои Матери, не знавшеи 

мужа; 

Христос Бог наш славно прославилсл 

Воидл в храм телеснБш и 

Наиболее подробное византииское толкование темвх, см.: 
Арсении, Филофен, патриарха Константинополиского 
XIV века: Три речи к епископу Игнатито с обт>лснениел 1 
изреченин притчеп ,,Прел 1 удростЂ созда себе дом“, Нов- 
город 1896. 

13 См., например: Florovsky G., Christ, the Wisdom of 
God in Byzantine Theology, VI Congres international des 
etuđes byzantines, Resumes des rapports et communications, 
Paris 1940, p. 255—260; Аверинцев C. C., K унсненик) 
слљссла надписи над конхоп центтралиноп апсидш Софии 
Киевскоп, Древнерусское искусство, Художественнал 
кулБтура домонголбскои Руси, Москва 1972, с. 25—49; 
Meyendorf Ј., Wisdom/Sophia: contrasting approaches to an 
involved theme, Dumbarton Oaks Papers 41, (Washington 
1987). 












„храм новои верв 1 “. Христос, воплотившиисл, 
расплтБш, вознесшиисл и вечно пребвшашсции 
на небесах как второе лицо ТроицБ 1 , естБ вели» 
кии архиереи, дашш;ии 'начало и оовлш;ение лшбо- 
му земному храму. Образ ,.Христа-архиерел, освл- 
цташхцего храм и в конхе Софии Охридскои бвш 
конкретнБгм вБгражением темБ 1 Софии Прему- 
дрости Божиеи, в основе которои лежало ,,идел 
освлпдашпдеи силбј Бога, кснцентрическими кру- 
гами распространлшгцеисл на мироздание“ , 14 Как 
пишет историк византииокои богословскои мбшли, 
,,Софил — Марил — ЦерковБ: зто триединство 
говорило византиицу об одном и том же — о 
вознесении до божества твари и плоти, о косми- 
ческом освлндении' ‘. 15 

В зтои свлзи заслулгивает впиманил изобра- 
жение овалБНОи мандорлБг Зтот мотив христиаи- 
скои иконографии традициоагно возводлт >к рим- 
скому типу imago clipeata, портрету на особом 
типе пдита с каимои по краш, с : имволические фор- 
мб! которого имешт глубокие древиевосточнБ1е кор- 
ни. 13 Clipeus, исполБ301вавшиисл в погребалБНБ 1 х 
портретах и в изображегшлх обожествленнБ1Х им- 
nepiaTopoB, символмзировал вечностБ и власБ над 
мировБШ космосом. Он нес в себе и идеш торлге- 
ственнош прославленин, сохранилисБ изображе' 
нил богини ообедБ 1 Виктории, дерлсапдеи в руках 
clipeus. В новеишеи литературе указБшаетсл, что 
римскал императорскал иконографил не бБ1ла 
едмнствегшБтм источником мотива мандорлБ1, ino- 
сколБ!ку супдествует рад вБ 1 разителБНБ 1 х отличии 
в исполБЗОвании зтого мотива античнБхм и христи- 
анским искусством. В качестве более вал-шого 
источника предлагаетсл хорошо известнал на 
Блилшем Востоке в перввш века нашеи зрБ 1 ран- 
небуддииокал икоггографил, где мандорла имеет 
значение не плоского гцита, но нематериал бггого 
силнил, ореола, окрулсагогцеш фигуру божества. 17 
Однако и в римском, и в раннебуддииском иокус- 
стве символика мандорлБг неразрБхвно свнзана 
с иделми вечности и нрославланил. 

Рассматривал изобралсенил в конхе Софии 
Охридскои, мб 1 молсем убедитБСЛ, что правомерно 
говоритБ о х-гесколБКих источниках мотива ман- 
дорлБг в византииоком искусстве. С однои сторо- 
НБ1, БогоматерБ поддерлсивает мандорлу двумн 
руками как некии хцит, с другои — мандорла i-ie- 
сомненно изобралгает светлпцииса ореол, концеи- 
трированн бги зеленоватБги свет, постепегш-го разре- 
лгалсБ, становитсл по кранм чисто белБхм. Ху- 
дожник показБхвает rie просто силние, но напра- 
влеггное двилгение света. Росписи Софии Охрид- 
скои дашт единствегхнБШ известнБШ пример изо- 
браженил мандорЛБ 1 в композиции ,,БогоматерБ 
с младенцем на троне“ во всеи византиискои мохгу- 
менталБНои лпивописи послеикон1о ! борчеокого Bipe- 
мени. 18 По-видимому, обрахцение к столб редкому 
мотиву 6б1ЛО не случаино и прнмо свлзано с обра- 
зом „Христа-архиерел, оевшцашш;его храм и . Со- 
ставители программБХ росписи стремилисБ зримо 
воплотитб идеш „освлгцашхцеи силбх Бога“, пред- 


14 Аверинцев, Указ. соч., с. 42. 

15 Там же, с. 41. 

16 См.: L’Orange Н., Studies оп the Iconography of 
Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1959, p. 88—102; 
Grabar A., L’imago clipeata cretienne, L’art de la fin de 
l’antiquite et du Моуеп Age, t. 1, Paris 1969, p. 607—660. 

См.: Mathews T., The Early Armenian Iconographic 
Program of the Ejmiacin Gospel, East of Byzantiurn, Syria 
and Armenia in the Formative Period, Washington 1982, p. 
207—208. 

i8 Зтому иконографическому типу посвнгцено спе- 
циалвное исследование: Tatić-Đurić М., Bogorodica Niko - 
реја, I kongres Saveza društava povjesničara umjetnosti 
SFRJ, Zborniik radova, Ohrid 1976, s. 39—51. 


ставив ee в виде исходлхцего от Христа силнил. 9 

Идел освлхценил сочеталасБ в композиции Со- 
фии Охридскои с темои прославленин Христа как 
владБхки универсума. Зммануил, восседашгции на 
радужном престоле, изображен как космократор, 
пребБшагохции на небесах правителБ вселеннои. 
Легко увидетБ значителБНое сходство зтого изобра- 
лгенил с образом Христа в ореоле из композиции 
„Вознесение и расположеннои в своде вимбг над 
конхои. ЗдесБ тема прославлеиил Христа полу- 
чает развитие, повествователБНБги характер ком- 
позиции позволлет добитБсл органичного перехода 
от символических образов алтарнои апсидБГ к 
сголсетнБГМ изображеггинм „ДомостроителБСтва спа- 
сенил“ на стенах церкви. 20 

В Б 1 р азител бно и оохцеи чертои изо бралгении 
Христа в конхе и своде вимбг Софии Охридскои 
лвллетсл жест по!днлтои и отставленнои в сторону 
правои руки. Зтот лсест нередко ветречаетсл в ви- 
зантииском искусстве, но все лсе длл изображе- 
нии младенца в конхе более характерно раополо- 
жение благославллш 1 цеи руки перад грудБШ. Се- 
мантичеокие исто!ки лсеста подгштои руки находлт 
ехце в магичеоких ритуалах. Однако к III веку 
нашеи зрБ1 он охсончателБНО утверлсдаетсл в рим- 


i9 Образ в конхе бвш настолвке необБГчен, что в 
XIII в., когда его первоначалвнБШ смбшл 6бш забБГГ, ком- 
позициш „БогоматерБ с младенцем“ переписали, изобра- 
зив Христа без ореола и в o6bi4Hbix оделнинх. См.: Миљ- 
ковик-Пепек, Указ. соч., с. 49—50, сл. 9. 

29 Веронтно, имеино зто качество определило особвш 
интерес к теме ,,Вознесеиил“ в моиументалвиои живописи 
XII в., вдохновленнои литургическои проблематикои. В 
зтои композиции тема прославленин Христа Пантократо- 
ра становиласБ неотделимои частнк) истории спасенил, ко- 
торал ежедневно воспроизводиласБ в литургическом деи- 
стве. 


Рис. 4. Охрид, Св. СосЈзич, Евхаристич, Христос (Фото ■ 
1~1ародншп музеп, Белград) 











скои императорокои иконографии как жест все- 
властил и дарованин спасенил. 21 В зтом символи- 
ческом значении он наследуетсл и византииским 
искусством. 

ОписаннБ 1 и жест триждв! встречаетсл в иконо- 
графическои программе алтарнвЈХ росписеи Со- 
фии Охридскои. Mbi иаходим его в изображении 
Христа, етолгцего за алтарем, в центре компози- 
ции ,,Евхаристил и , расположенного строго под 
изображенилми Христа в своде bhmbi и в конхе. 
Зти три алтаргљ 1 х образа иесомненно обведиилет 
сдинбш замБтсел. Христос в композиции ,,Евха- 
ристил“ представлен как иереи, свершашгции не- 
беснуш литургиш. 22 В ,,Вознесении“ он изображен 
как „ЦарБ СлавБ 1 “, владБжа вселеннои. Образ в 
конхе соединлет и те, и другие чертБГ Поза 
Христа говорит о космократоре, необБхчиое одел- 
ние — о первосвлгценнике. По определениш ли- 
тургического толагованил, „он естБ освлш;аш 1 ции и 
прославллшхции как едигљш Царв и Архиереи“. 23 
Кроме того, в отличие от изображении в „Возне- 


21 См.: L’Orange, Ор. cit., р. 139—153, 165—170. 

22 НеобБ 1 чнБш образ Христа в ,,Евхаристии“ неодно- 
кратно привлекал внимание исследователеи. А. Грабар 
рассматривал сцену как изображеиие конкретного зпи- 
зода литургии, когда свлпдшиик читает молитву проско- 
мидии (Grabar, Les peintures ..., р. 259, 264). Однако в 
научнои литературе последних лет зта точка зренин пере- 
сматриваетсл (см.: Walter, Ор. cit., р. 195; Kepetzis V., 
Tradition iconographique et creation dans une scene de 
Communion, Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik, 
32/5, (Wien 1982), p. 443—451. 

По-видимому, сцена, представлншгцал один из двух 
осиовнБ1Х вариантов композиции „Евхаристин“, создает 
зримвш образ небеснои литургии как неразделнного цело- 
го. Толбко такал интерпретацин позволлет обннснитБ сов- 
мегцение в одном изображении разновременнв1х литурги- 
ческих зпизодов, свободнуш взаимозаменлемостБ различ- 
НБ1Х иконографических мотивов. Сведение смв1сла сценвх 
к ритуалу причагценил, молитве проскомидии или даже 
к анафоре кажетсл не вполне точнбш. 

Интересиал гипотеза бнша вБ1сказана В. Джуричем 
(Ђурић, Византијске фреске .. ., с. 10 ). По его мнениш, 
Христос держит в руке огромнуш просфору, необБ1чнБ1е 
размерБ 1 которои определенБ 1 желанием составителн про- 
граммБ 1 подчеркнутБ преимугцество православного квасно- 
го хлеба над латинским опресноком. Однако зта гипоте- 
за не может считатвсл доказаниои. Иа наш взгллд, в руке 
Христа изображен не гигаитскии евхаристическии хлеб, 
а проефора естествеиного размера, лежандан на дискосе. 
В полБзу данного предположенил можно привести рнд 
аргументов. Во-перввгх, на алтаре перед Христом изобра- 
жен потир, но отсутствует дискос. Далее, централвнБш 
круг, отмеченнБШ крестом, непомерно мал по отиошениш 
к болншому кругу, пропорции изображеннои в проекции 
просфорв1 должнб1 6б1Тб совершеино инбши. Кроме того, 
предмет, изображеннвш в руке Христа из „Евхаристии“, 
егце раз понвллетсн в росписи Софии Охридскои, он 
располагаетсл на алтаре в композиции „Литургин Василин 
Великого“, и в том изображении централБнвш маленБкии 
круг написан желтнш цветом, тогда как виешнии болвшои 
круг-серБШ, т.е. недвусмБгсленио показана испеченнан 
просфора, лежагцал иа серебрлном дискосе. 

Согласно теории А. Зпштеин, Христос в „Евхаристии“ 
представлен как диакон, а прислуживашидие ему у алтарл 
аигелБ 1 как иподиаконБ 1 , посколбку они нослт орарн на 
правом плече (Epstein, Ор. cit., р. 320). Однако зта теорил 
противоречит основополагашгцим принципам православ- 
ного богослуженил. Христос в „Евхаристии“ не может 
6б1тб диаконом, так как диакон не имеет права свершатв 
литургиш. АнгелБ! у алтарл не могут 6hith иподиакона- 
ми, так как толбко диаконБ 1 имешт право прислуживатв 
свнгценнику у алтарн. Более того, иподиакону не поло- 
жен орарв, которБш лвллетсл отличителвнБШ атрибутом 
диакона. Как указншает 22 правило лаодикииского собо- 
ра: „Иподиакон не должен носитб орарБ“. Расположение 
орарл на правом плече в сцене „Евхаристии“, веролтно, 
должно 6бшо подчеркнутБ осо6бш статус ангелов — диа- 
конов, участвушгцих в небеснои литургии. Традиционное 
возложение орарл именно на левом плече в византииском 
богословии истолковБшалосБ как указание на неполноту 
свнгценства диакона по сравнениш с иереем (см.: Писа~ 
нин ..., т. II, с. 228). Орарв, переложеннБ1и на правое 
плечо, мог 6б1Тб знаком того, что ангелБц прислужива- 
шгцие великому архиереш Христу, обладашт более bbi- 
сокои степенБШ свниденства, нежели обвгчнБШ диаконББ 

23 См.: Писанин ..., т. II, с. 265 (PG, t. 155, col. 417). 


сеики“ и ,,Евхаристии“, Христос в конхе пред- 
ставлен и типе младенца Зммануила, которвпд 
в о сприним а л сл виз антиицами как емкии сим- 
вол воплоиденил и искупителннои жертвв!. Сил- 
кшдии ореол, указБ1вак)1Ции на божественнуш 
природу образа, создает своеобразнуш семан- 
тическум основу изображенил, обвединншндум 
идеи царственности, свлнденства и жертвеи- 
кости Христа. ПредставленнБпд в конхе Со- 
фии Охридскои образ ,,Христа-архиерел, освл- 
ндамгцего храм“, заклмчампдии в себе вее основ- 
i-iBie идеи храмовои декорации, лвллетсл смбгсло- 
bbim цонтром 'икоиографическои программв 1 рос- 
писи. 

Изображение Христа в ,,Евхаристии“, расемо- 
тренное в свлзи с образом в конхе, позволлет за- 
метитБ одну деталБ, о которои не упоминали 
иеследователи. Хитон Христа лежит поверх осо- 
бои рубашки. Mbi видим частв рукава от локтл 
до кисти. О том, что зто отделБНое от хитона одел- 
ние говорит сравнегше с другими аналогичиБши 
изображенинми Христа. В зтих композицилх 
Христос лмбо блатославлнет обнаженнои от локтн 
рукои, либо, как в БристолБСКои псалтБхри или 
псалтБгри Феодора XI века, изобр ажаетсл рукав 
белои рубашки, коггтрастирумндии с более темнБгм 
по цвету хитштом. 24 ПримечателБнум особенностБ 
зтого оделнил в роспислх Софии Охридскои 
создамт страннБге нарукавники, представллмндие 
собои ленту, шеетБ раз (или два раза по три) 
обвлзаннум вокруг кисти. Можно предно ложитб , 
что отмеченнал особепностБ указБшает на архие- 
реиское облачение в момент освлгценил храма, 
пооколБку именно такои лентои должнб1 6 бгтб 
обвлзагњ 1 нарука!В)н:ики синдона. Если наше пред- 
положеиие верно, то под хитоном Христа надет 
синдоп архиерел, освнгцамгцего храм, и Христос 
как 6 bi свершает первум литургим в толбко что 
освнпденном храме. Предположение хорошо согла- 
суетсл с логикои оитуации: гтак архиереи падеваег 
синдон поверх своих традициогшБ1х облачении, 
так поверх синдона одетБ1 ообгчнбм хитон и ги- 
матии. 

ОбразБ 1 Христа в конхе и в композиции ,,Евха- 
ристин“ обнединнет епде одна особегшостБ иконо- 
гр афичеокои протр аммБГ К ,, Христу- архиер ем, 
освлтцамгцему храм“ иодходит в своем роде уни- 
калБнал процессил ангелов, изображенгљ1 х по 
шеств фигур с каждои сторогљ 1 в нижнеи части 
сведа ВИМБ1. Позбх ангелов, огтлопившихсл с по- 
кровеннБГМИ руками, повторлмт движенил апосто- 
лов в сцене ,,Евхаристии“. СоставителБ программБ! 
не толбко указБхвает на родственнум близоств 
двух изобрахтении свлгцеинодеиствумпдеш Христа, 
но и подчеркивает литургическии характер обра- 

за в конхе. ^ 

Уточнитб символичеокое содержание оораза в 

конхе помогамт два других изображенил ,,Бото- 
матерв с младенцем иа тропе“, сохранившиесл на 
за-паднБ1х транлх предалтаргљш столпов. Изоора- 
женил, вБгделеннБМ арками в оообБ1е иконнбш 
композиции, располагалисБ по обе сторонБ1 от 
алтарнои преградБт Человек, подходнгции к ал- 
тарм, мог одновременно видетв три образа Бо- 
гоматери с младенцем, свлзангљм единБ1м иконо- 
графическим замБтслом. В лучшем состолнии до 
нашего времени дошло изображение на мжном 
столпе, где представлен хорошо известнБ1и тил 
Богоматери, держагцеи перед собои на коленнх 
младенца Христа, блашславллмгцего отставлен- 
нои правои рукои, а в левои держаш;его сверну- 

24 См.: Dufrenne S., Uillustration des psautiers grecs 
du Моуеп Age , t. 1, Paris 1966, pl. 50, p. 57; Der Nersessian 
S„ Uillustration des psautiers grecs du Моуеп Age, t. 2, 
Paris 1967, pl. 89, p. 52. 
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Рис. 5. Охрид, Св. Софи%, Богоматери с младением (Фо- 
то: В. Кораћ, Институт за историју уметности, Београд) 


Рис. 6. Охрид, Ce. Софип, Богоматери с младенцем (Фо- 
то: В. Кораћ, Институт за историју уметности, Београд) 


тб 1 и свиток. Позб 1 Богоматери и младеица пол- 
ностбк) совпадашт с изображением в конхе. Одна- 
ко отсутствугот HeooBiHHBie оденнин Христа, оил- 
швдии ореол, кроме того прооорциоиалБНБ1е со- 
отношенил фигур приближенБ1 к естественнБ1М. 
Композицин носит подчеркнуто репрезентатив нбш 
характер, Христос изображен как лвившиисн в 
мир Пантократор. 

ПринципиалБно ш-гое решение находим в ком- 
позиции на северном столпе. К сожалевиш, сохра- 
ниласБ толБКо централБнал чзстб изображееил, 
но оеа тем не менее позволлет получитБ пред- 
ставление об особенностлх изображенил младен- 
ца. Христос показан со окреидешњгми ногами, в 
короткои до колен рубашгсе, левои рукои он при- 
касаетсл к поддерживашгцеи руке Богоматери. 
Наиболее ВБгразителБнои особенностБШ нвллетсл 
белал лента с двоинбши синими полосками, в точ- 
ности повторлшгцеи аналогичнуш деталБ оденнии 
Христа в конхе. Она триждвг обернута вокруг по- 
лса, различим кончик лентБг, поднимашпдиисл от 
полса к шее. Зта деталБ, оимволическое значение 
которои нам уже известно, указБгвает, что в из- 
ображении на северном предалтарном етолпе 
Христос, также как и в конхе, представлен в 
образе архиерел, освлгцашгцего храм. П. Милбко- 
вик-Пепек реконструирует композициш в целом 
как ,,Умиление £ ‘. 25 Но подобнал интерпретацил не 
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25 Миљковић-Пепек П., Ор. cit., S. 391, Taf. 56—57. 
Длл правилвного пониманил символического содер- 
жанил композиции много могла 6bi датв надписБ, распо- 
лагавшалсл над изображением Богоматери с младенцем. 
Литургическии характер надписи не ВБ 13 Бшает сомне- 
нии; но пока она не поддаетсл идентификации, которан 
краине затруднена плохим состолнием сохранности. Сеи- 
час из д оволбио 6олбшого текста уцелело толбко несколБ- 
ко фрагментов. 

Рис. 7 . BIukocusi, Фанеромени, икоиа БогоматерЂ с мла~ 
денцем * 






























убеждает, посколвку фигура Христа скорее рас- 
крвхта вовне, чем прижимаетсл к Богоматери. 
Близкие иконографические аналогии более поз- 
днего времени (к примеру, кипрскал икона XIV 
века из церкви Фанеромени в Никосии) позволлшт 
считатБ, что в охридокои фреске Христос правои 
рукои благославллл БогоматерБ, чутБ склопившу- 
шса к своему свшу. Изображение на северном 
столпе лодчеркивало особуш близоств Богоматери 
и младеица, воплогцеиием которои 6 бш образ Хри- 
ста-архиерел, освлпдашвцего и благославлншгцего 
БогоматерБ“Цер 1 ковБ. Изобр ажение , ,Богоматери 
с младенцем и на предалтариБ1х столпах как 6bi 
раскрБгвали две основнбш грани цеитралБНОго 
образа в конхе, представллл царственного Христа, 
лвившегосл в мир и благославллшгцего всех входл- 
пдих в храм, и евлгценнодеиствушгцего Христа, 
обрагцегшого к своеи Церкни. 

Ббшо 6б1 иитересно вбшснитб, как образ „Хри- 
ста-архиерел, освлгцашпдего храм и соотноситсн 
с другими 'композицинми алтарнои росписи Софии 
Охридскои. Рлд редких изображении представлен 
на стенах вимбг На шжнои стене можно видетБ 
расположеш-Њ1е с запада на восток четБгре сцегњ! 
из жизни Авраама, которБШ, если следоватБ би- 
блеиским собБгтилм, легко подразделлштсл на две 
группБг: ,,Лвление Аврааму трех ангелов и и ,,Гос- 
теприимство Авраамаф ,,Приготовление к жертво- 
приношениш Авр аама' f и ,, Жер твопр игго ш ен и е 
Авраама' ‘. Изображение ,,Гостеприимства Авра- 
ама и и „Жертвоприггошенил Авраама и понима- 
лисб в Визаетии как наиболее вБгразителБНБге 
ветхозаветнБш прообразБг евхаристии, хорошо из- 
вестгњге в егце доиконоборческих иконографичес- 
ких программах (к примеру, мозаики вимбг Can 
Витале в Равенне, VI в.). ПримечателБНОи особен- 
ностБш Софии Охридскои лвллетсл стремление 
составителн иконографичеокои протраммБг под- 
черкнутБ пов ecTBOSB ател бно е начало в цикле, по- 
казатв сценБг как постепенпо развертБшашгцеесл 
деиствие. Ветхозаветгњге композиции здесв пред- 
ставлегњг не толбко как символбг евхаристии, но 
и как прообраз дллгцеисл во времени литургии. 
Подразделение сцен на две группБГ может 6бгтб 
определено желанием, с однои сторогњг, показатБ 
участие в литургии iob. ТроицБг, прообразовагшои 
тремл ангелами в „Лвлении Аврааму‘ 4 и „Госте- 
приимстве Авраама и , с другои — акцентироватБ 
значение жертвоприношенил. составллшндего осно- 
ву литургического ритуала. 

Если изображение на шжнои стене достаточно 
хорошо поддаштсл истолкованиш, то интерпрета- 
цил сцен на еевернои стене представллет собои 
значителБНО более сложнуш задачу. ЧетБгре ком- 
позиции севернои стенБг не имешт прлмБгх анало- 
гии в других икштографичесжих программах. Они 
также легко подразделлштсл на две группБЦ распо- 
ложегшБге с запада на восток: сначала ветхозавет- 
НБге сцегњг „Три отрока в певци ошегшои и и 
„Лествица Иакова и , за ними „Лвление Премудро- 
сти Иоанну Златоусту и и ,,Литургил Вааилил Ве- 
ликого и . Изображенил двух последних сцен со- 
хранилисБ толбко в Софии Охридокои. Характер- 
но, что ветхозаветнБШ сцегњг отличаштсл от из- 
ображении создателеи литургии даже по компо- 


Аналогичнал надписн находиласв и над композициеи 
шжного столпа. Она сохраниласв значителвно лучше: 

,,[Н ФЈероиаа X<pt-OTO>v аухаХаса . . . auv тф llpoSpoiaai xal < 

TcoLia^svap^a!. s~čx,v , . .\oic, тф тоо Лбуоо aapzcoaLv гхтетглууц- 
svol aLTOoaLv . . . 

i 

Ha зти надписи мое внимание обратила профессор Г. 
Бабич, которан и предоставила текст длл публикации. 


зиции, в первБ 1 х сцеиах она строитсл по вертикали 
в двух псследушгцих — по горизонтали. 

Исследователи обнлснлли полвление нетхоза- 
ветншх сцен в виме Софии Охридскои их свлзбш 
с темами воплогценил и евхаристии. 26 Такои точки 
зренил нелБЗл отказатБ в праве на сугцествова- 
ние, посколБку все изображенил в христианском 
храме так или иначе свлзагњг с зтими темами. 
Однако идел воплогцекил и евхаристии в ком- 
позицинх ,,Три отрока в пегци огненнои £ и ,,Ј1естви- 
ца Иакова и гшкак 'особенно нрко гге ВБгражегњг и 
>гге способгњг ообжнитб исклшчителБНОго положе- 
нил названнБТх сцен в системе роспиои. Более 
близкои ik истинс представллетсл интерпретацил 
О. Е. Зтингоф, которал раосматривает ветхозавет- 
нвге хомпозиции как хорошо известнБге прообра- 
збх Богоматери: 27 Три отрока указушт иа утробу 
Богоматери, опалегшуш божествеш-њгм огнем и 
оставшушсл невредимои; леетвица, ооеди 1 нившал 
ггебо и землш, становитсл вбтсоким символом зем- 
ггои жегпцинБг, родившеи божествеггното младенца. 

Одгшко, соглашалсБ с подобнои интерпрета- 
циеи, нелБЗл гге отметитБ что 01стаетсл открБГТБгм 
вопрос, почему именио зти комоозиции бвгли 
ВБгбрагњг из многочислегтнБгх :и не менее нопуллр- 
НБгх ветхозаветнБгх прообразов Богоматери и как 
они соотнослтсл с расположеннБШИ рлдом изобра- 
женилми. Как нам кажетсл, обБлснеиие можгго 
паити iB свлзи композиции ,,Три отрока в пегци 
отненнои ££ и ,,Ј1ествицБг Иакова ££ с иделми церкви 
и освлгценил храма. 

Более лсгго зтот смбгсл вБгражен в сцегш 
,,Ј1ествицБг Иакова ££ или „Сон ИаковаА Он заклш- 
чегг в самом ветхозаветеом тексте, описБгвашгцем 
зто собБгтие (Ббгт. 28, 16—18): ,,Иаков пробудилсл 
от сна своего и оказал: истинно Господб присут- 
ствует на месте сем, а л ие зггал. И уболлсл и ска- 
зал: как страшно сие место. Зто не иггое что как 
дом Божии, 9 то врата небеснБге. И встал Иаков 
рано утром и взлл каменв, которБги положил 
себе изголовБем, и поставил его памлтником; и 
возлил елеи на верх ето и . Зтот ветхозаветгњги 
текст почти полностбш цитируетсл в православ- 
ном ритуале основаиил церкви, архиереи поет его 
вместе со всем клиром поеле того, как возливает 
елеи иа краеуголБгњги камеггБ. 28 Зпизод обгценил 
Иакова с богом становитсл в Визаитии одним из 
важнеиших прообразов Церкви, входит в симво- 
лику алтарнои части храма. В древнем литурги- 
ческом толковании Софронил Иерусалимского го- 
воритсл, что „ступегии амвогга знаменушт лестви- 
цу Иакова ££ . 29 

Составители иконотрафических протрамм ви- 
заггтииских росписеи при изображегши зтои сцегњг 
особо ВБГделлли тему освлгценин алтарл. Так, в 
мозаиках Монреале (1180-е тг.) единуш компози- 
циш со сплхцим Иаковом и лествицеи составллет 
изображение Иакова, поливашгцето елеем из рога 
трехступенчатое возвБгшеиие, сделанное в форме 
алтарл. 30 Деиствил Иакова полностбш соответству- 
шт деиствилм архиерел, возливашгцего елеи иа 
алтарБ в ритуале освлгценил храма. Сопоставление 
икопограф ; ических решеггии и канонических бого- 
служебнБгх текстов позволлет утверждатв, что 


См.: Радојчић, Указ. соч., с. 361—364; Grabar, Les 
peintures, р. 260—265. 

27 Зтингоф О. Е., Новше стилистические и идепнше 
теиденции в византипскоп живописи XII века, (диссер- 
тацин), Москва 1987, с. 129—130. 

28 См.: Требник, ч. 2, Москва 1873, с. 13. 

29 См.: Писанин ..., т. 1, с. 269. 

30 Аналогичное изображение „Ј1ествицв1 Иакова“ еств 
и в мозаиках Палатинскои капеллв 1 в Палермо (сер. XII 
в.). См.: Demns О., The Mosaics of Norman Sicily, London 
1949, pl. 36, 108. 
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Рис. 8. Моиреале , Лсствица Иакова (по изд. О. Demus-a) 


отроков моллгцихсл в огне и обреташгцих спасе- 
иие недвусмБгсленно прообразовал Церковв. Кро- 
ме то-го, надо отметитв визуалвнвш особенности 
ксмпозиции: печв, легко отождествллемал с ал- 
тарем и храмом, огонб, традиционно толковавшии- 
сл как зиак божественного присутствин. 

Зажитаемвш огонб играет чрезвБшаино важнуш 
ролв в византииском обрлде освлгценил храма. 
Зтим ритаулом начинаштсл и завершаштсл все 
деиствил, свлзаннБ1е со строителБСтвом и освлпде- 
нием церкви. Перед началом строителвства архие- 
реи кладет крестообразно в алтаре камни, ставит 
между ними лампаду с елеем и зажигает ее, 
,,установив твердо зтот светилвник как знамение 
св ^шенного оросвегценин и точнбш образ Церк- 
ви“.° 2 Прочитав последншш молитву в чине освл- 
гценил храма, архиереи во второи раз должен 
6 бхл зажечв елеи в свлтилБНике и поставитБ его 
иа алтарБ. В зтот момент, как считали визан- 
тииские богословБ1, светилБНик ага алтаре стано- 
вилсл зримБгм символом Церкви. 33 В богатом и 
разнообразном своде византииоких иконографи- 
ческих типов трудно наити более близкуш изобра- 


идел освлгценил церкви бвтла однои из основнб1х 
в изображении ,,ЛествицБ 1 Иакова“. В еимволи- 
чеоком содержании сценБ1 она неразрБШно сое- 
дигшлсб с б o горздичн o и темои, прообразул Бого- 
матерБ-ЦерковБ. В отом смБгсле композицил 
,,Лествица Иакова ££ в иконографическои нрограм- 
ме Софии Охридскои создает своеобразнуш и за- 
мечателБНо точнуш ветхозаветнуш параллелв 
изображениш в конхе, где представлен ,,Христос- 
-архиереи“, оевлгцашгции ВогоматерБ-ЦерковБ. 

Подобное сочетание богородичнои темБ 1 с идееи 
освлгценич храма можно увидетв и в композиции 
,,Три отрока в пегци огненнои £< . В бошслужебиом 
песнопении сказано: ,,Тебл, Бога-Слова, оросивше- 
го в огне отроков богословствовавших и вселив- 
шегосл в деву нетленнуш, mbi славим . . .“ 31 Бог, 
по мбгсли византи::ского гимнографа, ВБгралсает 
свое присутствие через деиствие орошенил или 
схропленил, что сразу ввгзБгвает аосоциациго 
с обрндом освлгценил, во времн которого архиереи 
орошает алтарв вином и розовои водои, повторлл 
триждБ! ,,Окропиши мл иосопом и очигцусл ££ . Образ 


31 См.: Богослужебн л с 1 е канонш иа греческом, славлн- 
ском и русском лзђпшх, Сиб., 1875, с. 33. 


Рис. 9. Охрид, Св. Софил, Лиглтургил Василил Веллишго 
(Фото: Иародншп музеп, Белград) 



зителБнуш аналогиш зтому злементу ритуала, чем 
композицил „Три отрока в пегци огненнои ££ . 

Итак, две ветхозаве thbi е композиции на се- 
вернои стене bhmbi Софии Охридскои создавали 
емкии образ ,,Ботоматери-Церкви ££ . По всеи ви- 
димости изображенил бвши вБ 1 бранБ 1 из рлда бо- 
горо!дичнБ1х прообразов в свнзи с тем, что лучше 
других ВБгражали идеш освлБценил храма, столб 
важиуш длн (составителл программБ 1 роописи. По 
замвгслу утонченного бо<гослова, они должнб1 6 б1 ЛИ 
вБхзватБ в памлти византиица образ освлгцештои 
церкви как реалБгтого пространства, в котором 
происходит литургическое таинство. В зтом сим- 
волическом коггтексте примечателБИо, что именгто 
с темои литургии свлзанБ1 две следушвцие компо- 
зиц.ии на севериои стене вимбб 

Литургичеокое оодержание последнеи сценБц 
представллшгцеи служагцего у алтарл Василил 
Великого, не нуждаетсн в полоненилх. Однако 
можно отметитБ страннуш особештостБ изображе- 
нин. Композицил лсг-го подразделлетсн на две 
группвг. Первуш группу составллшт Василии Ве- 
ликии и дижконБ1 рждом с алтарем, а также трое 
свжгцештиков, стожгцих за архиереем в некотором 
отдалении. Вторуш группу, ВБвделеннуш аркои в 
западнои части композиции, образушт лгоди в 
светских одеждах. Зта группа совершенно нео- 
бвгчна, она жвлжетсл единственнБШ в овоем роде 
изображением миржн в алтарнБ1х росписжх средне- 
византииского времени. 84 Длж составителж иконо- 
графическои программБ! Софии Охридскои оно 
безусловно имело определеннБш и важнБш смбгсл, 
которБш мб 1 попБгтаемсж реконструироватБ. 

Не ВБгзБгвает сомненил, что в целом изобра- 
жение представлжет интерБер храма. Но в основ- 
ном пространстве зтого храма находжтсж толбко 
свжгцештослужители трех степенеи свжгценства 
(архиереи, свжгценники и диаконБг). Миржне как 
бвт ВБгведенБ! из храма и расположенБ1 в своеоб- 
разгтом нартексе, отделенном от основного про- 
странства. Верожтно, с помогцбш зтого необБГчно- 
го иконографического решениж, автор композиции 
стремилсж подчеркнутБ, что речБ идет об особом 
церковном ритуале, в котором не могли прини- 
матв участие миржие. Именно таким ритуалом 
6 бшо освнгцение храма. В византииском описании 
обрлда недву смбгс ленио определеио: . . изводжт- 


32 См.: Писанил. . ., т. 2, с. 151 (PG, t. 155, col. 308). 

33 Там же, с. 163 ( PG , t. 155, col. 320). 

34 Ср.: Walter, Ор. cit., р. 198. 










сл из храма все, не имекнцие печати свлзЈценства. 
Ибо во времл освлгценил храма, толвко оовлтцен- 
HBie печатвк) свлтценства должнб1 присутствоватБ 
и служитБ, каждБш соответственно своеи степени; 
а из ЧИСЛЛ 1 ЦИХСЛ между мирлнами не должен 
прису тствов атв никто “ 35 Сказаниое позволлет 
предположитБ, что сцена ,,Литургил Василин Ве- 
ликого“ изображает не просто л итур гиче ско е 
деиство, но конкретнуш службу, завершашвцуш чин 
ссвлгценил храма, когда архиереи, ,,снлв толбко 
синдон, потсму что уже совершил гроо Христов, 
в ојдном архиереиоком облачении . . . совершает 
свл!цештодеиствие, потому что оно еств довер- 
шение всего божествеиного.‘‘ 3 ° 

О содержании композиции, предшествовавшеи 
,, Литургии Ваоилил В е ликого ‘ ‘, ВБгакаввша лисб 
разнБге мненил . 37 Наиболее убедителБНои кажетел 
точка зренил, изложенкал в специалБНОм иссле- 
довании Ц. Грозданова, в котором зто изображе- 
ние трактуетсл как ,,Лвление Премудрости Иоан- 
ну Златоусту “. 38 Рлдом с возлежагцем на ложе 
Иоанном Златоустом изображена персонифика- 
цил Софии Премудрости Божиеи в виде ангело- 
образнои фигурБг с крегцатБШ нимбом. Пре- 
мудростБ вкладБгвает в уста 'Свлтого свиток, от ее 
лика исходлт лучи, падагогцие на чело Иоанна 
Златоуста. В левои части композиции располо- 
жена группа а 1 постолов, возглавлнемБ 1 х Павлом, 
Петром и Иоанном. Толбко одиа деталн в интер- 
претации Ц. Грозданова ВБГЗБГвает сомненил. Он 
считает, что свиток, поглшцаемБШ Иоагштом Зла- 
тоустом, содержит послание апостола Павла. Зто 
ВБгзБшает закономернБГи вопрос: зачем свлтому 
получатБ в видении от Христа-Премудрости текст, 
давно известнБш и доступнБш длл простого чте- 
нил. Более веролтно, что в сцене имеетсн ввиду 
некое оченБ важное произведение самого Иоагтна 
Златоуста, длл создагтил которого потребовалсл 
,,дар ПремудроетиА 39 Наиболее значимБгм в цер- 
ковнои традиции сочштегтием Иоанна Златоуста 
6 б 1 Л текст литургии. По-видимому, именно зтот 
текст свлтои получает как божественное откро- 
вение. АвторБг православнои литургии Иоагтн 
Златоуст и Василии Великии, изображенБГ на сте- 
не вимБГ Софии Охридскои в двух взаимосвлзан- 
Hbix композицилх, раскрБгвашгцих мистическуш 
историш литургичеС КО И СЛуЖОБГ 

НелБЗл не заметитБ декларативного сопоста- 
вленил изображении сплгцего Иакова и Иоагтна 
Златоуста на ложе. В расположеннБГх рлдом сце- 
нах ,,ЛествицБ 1 Иакова“ и ,,Лвление Премудрости 
Иоанну Златоусту“ освлгцение алтарл и создание 
литургии ооказанБг как божеств еннБге виденил, 
откровегтил сввгше. В обеих композицилх пред- 
ставлен Христос, гто образ его необБгчен. В 
„Лествице Иакова“ он изображен как „Ветхии 
денБМи“ в виде седобородого старца с крегцатБХМ 
нимбом . 40 Зтот икогтографичеокии тип указБгвал 


35 См.: Пист-ит . . ., т. 2, с. 154 (PG, t. 155, col. 309—312). 

-з Там же, с. 163. 

£7 С. Радоичич считал, что изображено лвленрхе 
Христа с апостолами Иоанну Евангелисту перед смертвго 
(Радојчић, Указ. соч., с. 363). По мнениго А. Грабара, ком- 
позицин представллет сцену из житин Василил Велико- 
го, где свнтои получает благословение на свершение первои 
литургии. 

£3 Грозданов, Указ. соч., с. 147—154. 

39 Веролтно, одним из источников композиции бвш 
опизод из житил Иоанна Златоуста, в котором рассказв 1 - 
ваетсл, как к Иоанну, монашествовавшему в монаствфе 
близ Антиохии, ночбго нвилисб в видении апостолБ 1 Петр 
и Иоанн и передали свлтому свиток как дар Премудрости. 
Зтот зпизод обнлснлет присутствие Петра и Иоанна, осо- 
бое значение свитка, а также тот факт, что Иоанн Зла- 
тоуст изображен не в епископских, но в монашеских 
одеждах. 

40 Об зтом иконографическом типе см.: Reallexikon 
zur byzantinischen Kunsi , Bd. 1. Stuttgart 1966, 1028—1029. 


на Христа, предвечно рожденного и пребБшашгцего 
на небесах „Одеснуш Отца“ как второе лицо 
ТроицБг. В другои сцене мбг видим олицетворение 
„Хри€та-Премудрости“, то еств Хриета, нвлншгце- 
госл зримБгм воплохцением Софии, божествен- 
нои силбг всеи св. Троицвг. ЗдесБ также иконогра- 
фическими средствами подчеркнута идел не- 
разрБгвного единства Хриета и ТроицБг, еози- 
дашгцеи ЦерксвБ и Литургиш. ПравомерггостБ 
интерпретации подтверждает перваи ецена цикла 
„Три отрока в пегци ошеннои“, которал оимволи- 
чееки ВБгражает тему ТроицБг. По словам из- 
вестного каждому византиицу богоелужебного 
песнопенил, „три богонодобнБгх отрогеа . . . лено 
изображашт веевБгшное сугцеетво, которое пре- 
светло силет троичнуш свлтостбш.“ 41 

ТеперБ Mbi молгем пог-штб порлдок раеполо- 
женин композиции на севернои стене bhmbi и 
столгцуш за ним логику богоеловекои мбгсли. Пер- 
Bbie две сценБц „Три отрока в петц^ оше 1 ннои“ и 
„Лествица Иакова“, прообразушт севлш,ение хра- 
мн, создание „дома БожБего“. Две следушгцие ком- 
позиции воплогцашт идеш литургичеекои елужбБи 
Иоанн Златоуст получает „дар Премудроети“, 
позволившии ему еоздатБ текст литургии, Васи- 
лии Великии евершает елужбу в оевлгценном 
храме. Тема божественного откровегтил, небеено- 
го виденил, лено ВБгражештал в „Лествице Иако- 
ва“ и „Лвлении Премудроети“, свлзБХвает две 
группБг изображении. Примечател бно , цикл открБг- 
вает композицил „Три отрока в пегци огненнои“, 
указБгвашгцал на Троицу как ВБгешуш первопри- 
чину проиеходлгцего. Ие менее знаменателвно, 
что рлд завершает „Литургил Вааилин |Великош“, 
в которои темБг оевнгценил храма и еозиданил 
литургии соединнштсл воедино. 

Привлекал к раеомотрегтиш композицим на 
гожнои стене вимбг, надо отмститб совпаденил в 
логике символическото развитил сцен, раеполо- 
жегштБ 1 х е запада на восток. Цикл, также как и 
на еевергтои стегте, открБгваетсл темои Троицв 1 
(„Встреча Авраамом трех ангелов“) и завершаетсл 
таинством жертвоириношегтин гта толбко что со- 
зданггом алтаре („Жертвопригтошеггие Авраама“). 
В краиних композицилх еевернои и шжгтои степ 
вимбг, „Литургил Ваеилил Великого“ и „Жертво- 
пригтошение Авраама“, устагтавливаетсл очевиднал 
еимволичеекал свлзб c „Евхаристиеи“ в алтарнои 
апеиде. В зтом контексте не елучаино, что изо~ 
браженил г-гепоер е д ств внно примБжашт к про- 
цессии апостолов, которБШ в свош очередв под- 
ходлт к Хриету, служагцему в оевлгценном храме. 

Как становитсл 1 пог-штнб1 М, все изображеггин 
в алтарггои чаети Софии Охридокои предетавллшт 
собои гтеразрБгвное целое и имешт обгцуш еимво- 
личеекуш оенову. Веролтно, такои осгтовои, евлзагт- 
нои е поевлгцением Церкви, бвгла идел Софии 
Премудроети Божиеи. СовокупноетБ изображении 
может 6 бгтб истолкована как образ Премудроети, 
созидагогцеи себе храм. ПовествователБНБге ком- 
позиции гга етегтах вимб1 воплогцашт зтот образ не 
менее лрко, чем символичеекое изображеиие в 
конхе. Огромгтое значение соетавителБ иконо- 
графичеекои программБг 1 придавал теме оевнгце- 
нил храма, лснее веего ВБЦзаженнои в цегттралв- 
ном образе „Хриета-архиерел, оевлгцашпдего храм“. 
Он етремилсл иодчеркнутБ идеш преобразушгцеи 
:и освлгцашгцеи силбг триединого божества, ео- 
ставллшгцеи основное содержание понлтил Со- 
фил. Кроме того, длл византииского богослова XI 
века бвгло важно указатБ, что пребБшашгции на 
небееах Христос еетв великии архиереи оевлгца- 


41 Богослужебчше качочш . .., с. 28. 








шхд'ии и служаидии в небесном храме, образом 
которего нвллетсл храм земиои. 

Помимо ЧИСТО богословоких MOIKHO привести 
и историчеокие причинв 1 особого интереса к теме 
освлгценил храма. Наиболее веролтнвш состави- 
телем иконографическои программв 1 надо считатв 
заказчика роспиои архиепископа Лвва Охридско- 
го. 42 До назиаченил в Охрид он вллллсл хартофи- 
лаксом константииополвскои патриархии и одним 
из наиболее влилтелвнБ 1 х византииских церков- 
HBix делтелеи. Додшедшие до нас сочиненил Лвва 
Охридского характеризушт его как утонченного 
богослова и разностороине образованного челове- 
ка. По-видимому, он бвхл не случаино назначен на 
не столБ почетнуш и доволбно отдаленнуш охрид- 
скуш кафедру. Византииокил церковБ стреми- 
ласБ укрепитБ свои позиции в Македонии, не так 
давно отвоеваинои у болгар в резулБтате походов 
Василил II. Охридскал епархил, в течение долгого 
времени лвллвшалсл автокефалБНБгм патриарха- 
TOM и имевшал с Византиеи непростБге отноше- 
нил, бБгла преврандена в архиепископиш и должна 
бБ1ла статБ органичнои частБШ !Константино- 
полбскои церкви. Византил активно нров1одила в 
славлнскои Македонии политику зллинизации. 4:5 
Длл успешного осугцествленин зтои политики 
необходим 6бгл человек, воспитаннБш в зллинскои 
кулБтуре и абсолштно преданнБги интересам 
конст антинопол бскои п атри ар хии. 

В 1037 г. хартофилакс ,,великои церкви“ Лев 
стал первБш архиепископом-греком на охридскои 
кафедре. С его именем свлзан рлд мероприлтии 
по преобразованиш охридскои епархии. Он спо- 
собствовал введениш и утверждениш греческои 
литургии. Однои из главнвгх инициатив нового 
архиенископа стала перестроика кафедралБНОго 
собора, преврагценного из базилики в традицион- 
НБ1И византиискии КуПОЛБНБШ храм. В со- 
ответствии с принлтБШ в Византии обвгчаем Лев 
Охридскии заново освлтил перестроеннуш цер- 
ковб, получившуш новое носвлгцение Софии Пре- 
мудрости Вожиеи. 44 Не исклшчено, что особое 
значение темБг освлгценил храма в иконографи- 
ческои программе Софии Охридскои св.нзаио со 
стремлением архиепископа Лбв а опосредованно 
указатБ на обновление охридскои церкви, на на- 
чало нового зтапа в истории зтои епархии. 

Предложенное истолковагхие иконографичес- 
кои программБг Софии Охридскои стало возмож- 
нбш в резулБтате осозхханил оообого содержаиин 
образа Христа в конхе. В даннои свлзи возникает 
естественнБги вопрое: лвллетсн ли иконографи- 
ческии тип ,,Христа-архиерел, освлгцашгцего 
храм“, созданием Лвва Охридского? По-видимо- 
му, на ноставленнБги вопрос мбг должнбг ответитБ 
отрицателБНо. Длл зтого приведем рлд аналогич- 
нбгх икоиографических решении в памнтниках 
византиискои монументалБНОи живописи XI—XIII 
ев., которБге невозможно обвнснитБ влилнием 
!иконографическои программБГ Софии Охридокои. 

Ближаишуш аналогиш охридскому изображе- 
ниш дает плохо сохранившансл фреска XI века в 
кагтадокиискои цер!кви Чанли Килисе. 45 В кох-гхе 
шжнои апоидБ1 церкви поме1цено полсное изобра- 
жение Богоматери, поддерживаш 1 цеи перед собои 
младенца Христа. На плечах Христа лсно разли- 





Рис. 10. Кспгадокил, Чанли Килисе, Богоматери с мла- 
денг^ем (прил. ИИУ., Ј. М.) 

чима сходл 1 цалсл к полсу белал лента, во веем 
совпадашгцан ic лентои в оделнинх „Христа-архи- 
ерен, освлш;аш 1 цего храм и из росписи Софии 
Охридскои. ПримечателБНОи оеобенностБШ хгап- 
иадокииокои сЈзрески пвллетсл троиинал лента, 
обвнзБГвашхцал хгисти рук Христа в точном со- 
ответствии с виз ахттхгиским ритуалом освнхцеиил 
храма. На шжх-хои стехте вимбг фрагментарно со- 
хранилисБ три сјхигурБГ, обрахцехтнБге к младехтцу 
Христу в конхе. Как отметила Н. ТБерри, охти 
оченБ хтапомихташт апостолов из композицип 
,,Евхаристил'‘. 46 ИхтонограсЈзическии тип Христа 
позволлет понлтб содержание сценБ1 в целом: 
апостолБ 1 нап 1 равллштсл к младенцу Хриету кахт 
великому архиереш, хте толбко освлгцашгцему 


46 Xbid., р. 189. 

Puc. 11. Моиреале, Богоматери с младенг^ем (по г^зд. О. 
Demus-a) 


42 Об зтом архиепископе см.: Gelzer Н., Der Patriarchat 
von Achrida, Leipzig 1902; Снегаров И., Исторгш, на Охрид - 
ската архиепископил, т. 1. Софин 1924, с. 195—197, 266—267. 

43 См.: Eipstein, Ор. cit., р. 322—325. 

44 Зто нсно из надписи в списке епископов Охрида, 
опубликованнои в кн.: Gelzer, Ор. cit., S. 6. 

45 См.: Thierry N., Etudes cappodociennes. Region du 
Hasan Dag, Cahiers archeologiques, t. 24, (Paris 1975), p. 189, 
fig. 16. 
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храм, но и свершашпдему небеонук) литургиш. Mbi 
встречаемсл здесв ео своеобразнои контамина- 
циеи изображении ,,Богоматери с младенцем“ и 
,,Евхаристии и , лредставленнв 1 х в конхе и среднем 
регистре алтарнои апаидв 1 Софии Охридскои. 
СтолБ ВБхразителБНое совпадение позволлет пред- 
положитб, что размеш;ение образа ,,Христа-архи- 
ерел, освлгцашгцеш храм‘ £ в конхе апсидБ 1 6бшо 
в XI веке достаточно традиционнБгм и символи- 
чески свлзаннБш с местоположением композиции 
,,Евхарист.ил“. 

Следушшјии по времени пример И 1 нтересушш;е- 
го нас иконографического типа находим в мо- 
заиках Монреале в Сицилии (1180-е гг .). 47 В особои 
нише над главнБш входом в собор представлено 
полоное изображение Богоматери с младенцем. 
Короткал до колен рубашка младенца обвлзана 
краснои лентои, в три рлда лежаидеи на плечах. 
И хотл цвет и расположение леггтБ 1 отличаштсл от 
ИЗВ0СТНБ1Х нам образцов, можно утверждатБ, что 
в мозаике Монреале младенец Христос также по- 

47 См.: Demus, Ор. cit ., pl. 111, р. 311. 

Рис. 12. Кипар, Лагудера, Богоматери Аракиотисса (Фо- 
то: С. Габелић, Институт за историју уметности, Београд) 


казан в оделнилх архиерел, освншдшгцего храм. 
Нелвзл не заметитБ, близостБ мозаики фреоково- 
му изображениш Богоматери с младенцем на се- 
верном предалтарном столпе Софии Охридскои. 
Однои из характерНБ 1 х особенностеи мозаики Мон- 
реале, помимо необБ 1 чного оделнил младенца, 
раокрБгтого свитка и оклоненнои головб1 Богома- 
тери, нвллетсл жест благословенил, в котором 
исполБЗОван хорошо известнБ 1 и в византииском 
искусстве мотив дллш;егосл движенин. Христос не 
застБгоает в неподвижнои позе, а как 6bi повора- 
чиваетсл к Богоматери. Жест благословенил отно- 
ситсл одновременно и к входлпдему в храм, и к 
Богоматери, олицетворлшгцеи освлгценнуш цер 1 кавБ. 
Икониое изображение над главнБгм входом уста- 
навливает глубокуш внутренншш свлзб реалБНОГо 
пространства храма и его символичеокого образа, 
становитсл своего рода прологом к истории опасе- 
нин, предетавлеенои в мозаичнБ 1 х композицилх 
на стенах собора. 

Веролтно, наиболее необБгчнБш вариант ико- 
нографическои темБ 1 дает композ 1 ицил ,,Ботома- 
терт Аракиотисса'' в фреоках Лагудери на Кипре 
(1192 г .). 48 Композицил, расположениал на стене, 
примБжашгцеи к алтариои преграде, играет особуш 
ролБ в системе роописеи, пооколБку именно здесБ 
находитсл посвнтителБ-нал надписБ 1 ктитара. Бо- 
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гоматерБ стоит перед пб1Шно украшеннБш троном, 
ее руки соприкасаштсн и обра(зушт иекуш ко- 
ЛБгбелБ, на которои возлежит младенец. Христос 
поворач;и 1 ваетсл к Богоматери, бл агославллет пра- 
вои рукои, в левои держит овврнутБ 1 и свиток. Ухо 
младенца украшает круглал еерБга, традиционно 
обБпсгшемал как знак могугцества и вбгсокого 
положенил. Христос облачен в одел)нил архиерел, 
освлгцашгцего храм: синдон перевпзан белои лентои 
с характернБгми парнБгми поло1оками, лежагцеи в 
два рлда на плечах и на полсе. В изображении 
подчеркнута тема иокупителБнои жертвБГ, осмбгс- 
леннал в литургичеоком клшче. По обе сторонБ! 
от Ботоматери предотавленБ 1 архангелБ 1 , одии 
склогшетсл с крестом в руке, другои — с копБем. 
С-ама фигура Богоматери с странно расположен- 
нбш младенцем уподоблена овоеобр'аз!иои лжице, 
которои оричагцашт в евхаристии . 49 В зтои свлзи 
можео вспомниб, что оделнил архиерел в ри- 
туале освлгценил храма символизировали плагца- 
вицу и погребаемого Христа. По-видимому, зтз 
символика учитБгваласБ, а в некоторБгх случалх 
и опециалБно подчеркиваласБ в византииском 
иекуостве. 

В иконографичеокои программе роопиои Ла- 
гуд ери „ Б 10 Г 01 матерБ Аракиотисса' ‘ неразрБгвано 
свнза<на с композициеи, расположеннои по другуш 
сторону от алтариои преградБ!, тде изображен Си- 
меон Богоориимец, также держашЈии на руках 
младенца Христа. Как убедителБно показал А. 
Стилиаиу, два образа составллшт в своем роде 
уникалБнуш композициш „СретенилА 50 |Оодержа- 
ние СЦ0НБ1, представллшгцеи первое принесение 
Христа во храм, позволлет улсеитБ замБгсел 
создателл образа „БогоматерБ Аракиотисса“: Хри- 
стос приноситсл на руках Богоматери не асак 
земеои младенец, но как архиереи, созидашгциб 
и освлгцашгции храм новои вервг. Изображение 
ББГЗБгоает прнмуш ассоциациш со словами 3 песни 
канона на Сретение, обрагцешњши к младенцу 
Христу: „Господи, твердБШи надешгцихсн на тебл, 
утверди ЦерковБ, которуш тб1 приобрел драгоцеи- 

48 Подробное описание композиции, см.: Stilianou А., 
Sociological Reflections in the Painted Churches of Cyprus, 

J ahrbuch der osterreichischen Byzantinistik, Bd. 32/5, (Wien 
1982), S. 523—526. 

49 Сравнение Г. Магваира. 

59 Stilianou, Op. cit., p. 523—524 . . . 































Puc. 13. Сопочани, Богомстгерк Зиамение (Фотто: Репу- 
блички завод за загит. спом. култ., Белград) 


нои твоего кровБго“. 51 Сугдественно, что в приве- 
деннои строфе тема основанил Церкви органично 
сплетаетса с темои искупителБИои жертвБх и 
лснбш указанием на таинство евхаристии. В зтом 
смБгсле образ „Богоматери АракиотиссБ 1 и во 
фресках Лагудери может восприниматБСл как 
зримое воплош;ение богослужебного текста. 

В монументал бнои живопиеи XIII века тема 
,,Христа-архиерел, освлгцагош;его храм и также 
занимает валсное место. Она может 6 бгтб отме- 
чена в таком крупнеишем памлтнике опохи как 
росписи Сопочап. В конхе жертвеника пред- 
ставлено погрудное изображение ,,Богоматери 
Знамение .° 2 Младенец Христос облачен в белуго 
руоашку с золотбгм оплечБем и поручами, которал 
оовлзана лентои из оделнии архиерел в ритуале 
освлгценил храма. Характерно, что ореол сделан 
не в форме геометричного медалБона, а в виде 
неправилБНош овала, подчеркивагогцего мбгслб об 
исходлгцем от Христа силнии. Изображение ,,Бо- 

гоматери Знамение ££ -одио из самБ1х распростра- 

неннБгх на иодвеснБгх печатлх византииоких архи- 
ереев. Изображение в жертвеннике Сопочан 
позволлет лучше понлтб зту закономерностБ. Ико- 
нографическии тип „БогоматерБ Зиамение“ созда- 
ет символичеоиии образ освлш;еннои церкви и 
опо1средовано указБгвает иа архиереиское слу- 
жение, беругцее свое начало от великого ар- 
хиерел Христа. ЗдесБ можно вспом1Нитб пе- 


Рис. 14. Сопочаии, Cpemeuue (Фото: Републички завод 
за зашт. спом. култ., Белград) 
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гати г говгород сжих в ладБгк XIII века с изо- 
бражением ,,БогомзтерБ 3наме;ние ££ . На неко- 
торБгх из них сЈзигура Христа соировождаласБ 
надписБго ,,СОФ1А ££ (Софил). 53 В зтих печатлх ие- 
двусмБгсленно провозглашалосБ, что в компози- 
ции ,,БогоматерБ Знамение ££ Христос еств вопло- 
гцение Софии Премудрости Божиеи, освлзцагогцеи 
Богомат ер б -Ц ерков б . 

Изобрахсение ,,Христа-архиерел, освлгцагогце- 
то храм ££ егце один раз встречаетсл в росписи Со- 
почан. 54 В сцене „Сретение ££ младенец иа руках 
Богоматери облачен в точно такое же оденние 
как и Христос в конхе жертвенника, на нем белал 
рубашка с золотбтми украшеиилми, перевлзаннал 
краснои лентои. ВБгразителБна поза младенца, 
правои рукои он благославллет, левои указБшает 
на алтарБ. При зтом Христос поворачиваетсл к Бо~ 
гоматери, всем своим видом утверждал, что имен- 
но ог-га естБ тот алтарБ, которБги он призван освл- 
титб. За композицилми Сопочан и Л агудери стоит 
принципиалБНо близкал логика богословскои 
мбгсли. Зто показБгвает, что изображение „Хри- 
ста-архиерел, освлгцагогцего храм ££ в сцене „Сре- 
тение ££ бвгло в в 1 изантииском искусстве достаточно 
традицио 1 Ш-ГБГм. 55 Кроме того, как лсно из рас- 
смотреннБгх примеров, „Христос-архиереи, освл- 
гцагогции храм <£ наиболее часто встречаетсл в 
конхах апсид и в особБгх иконнбгх композицилх, 
расположеннБгх либо рлдом с алтарнои преградои, 
либо над входом в церковБ. „Христос-архиереи, 
освлгцагогции храм ££ никогда г-ге изображалсн от- 
делБно, без Богоматери. Символика образов бвгла 
неразделима. Напомним, что по византиискому 
обрлду архиереи мог носитб перевлзаннБги синдон 


51 Богослужебнше каноиш . .., с. 31. 

52 См.: Татић-Ђурић М., Икоиа Богородиие Зиамења 
оиорник за ликовне уметности, т. 13, (Нови Сад 1977) сл 1 
Схему Росписеи жертвенника, см.: Ђурић В., Сопоћаии, 
Београд 1963, с. 134. 


т. 2. Москва 1970, с. 46—47, табл. 10. У ’ 

54 См.: Ђурић, Сопоћани, сл. XII. 

55 -^-оображенил в Лагудера и Солочанах — не един- 
ственшле в росписнх XI—XIII вв. См., также: Boyd S The 
Church of the Panagia Amasgou, Monagri, Cyprus and its 
WaUpaintw3^Dum ba rton Oaks Papers, v. 28, (Washington 










толбко в пространстве храма и толбко во времл 
освлоценил. 

И!нтересуш 1 цал нас иконографическал тема 
встречаетсн ате толбко b собственно византииском 
монументалБном искусстве. Изображенил ,,Хри- 
ста-архиерел, оовлш;ашш;его храм“ можно наити в 
грузиноких росписнх, например, в конхах апеид 
главного храма Вардзии (1184—1186) и церкви Бо- 
гоматери в Кинцвиси (XIII в.). Правда, в гру- 
зинских памнтниках лента, обвлзБшашш;ал син- 
дон, упрогцена до троиного белого полса. Иконо- 
графическии тип бвхл известен и в западноевро- 
пеиском искусстве. Один из ранних памлтников 
— мозаичнал композицил XI века в 1капелле св. 
Зенона церкви св. ПракседБ! в Риме. 56 Образ 
,,Христа — архиерел, освлш,ашшего храм“ можно 
наити в италБлнеких мозаиках, сЈзресках и алтар- 
НБ 1 Х картинах XII—XIII веков. 57 

И'ко!нограф-ическии тип нашел отражение не 
толбко в монументалБНОм искусстве, но и в ико- 
еописи, и в миниатшре. Он 6бш особенно популл- 
рен в иконах палеологовского времени. Христос в 
одениилх архиерел, освлш;ашш;его храм, встреча- 
етсл практически во всех ochobhbix иконографи- 
ческих типах ,,Бо!Гоматери с младенцем и . Так, он 
изображен в иконе ,,БогоматерБ Умиление с полу- 
сЈзигурами СВЛТБ 1 Х на поллх“ XIV в. из Зрмита- 
жа, 58 в !кипрокои иконе „БогоматерБ 0дигитрил“, 59 


56 См.: Oakeshott W., The Mosaics of Rome, Lonđon 
1967, pl. 126, p. 208, 241, 376. Иселедователв отмечает, что 
особенности стилл и техники делатот веролтннш изго- 
товление мозаики византииским мастером. 

57 К примеру, мозаичнвге композиции, созданнБ 1 е око- 
ло 1210 г., в римскои церкви ,,Сан Паоло фуори ле мура 
(Oakeshobt, Ор. cit., pl. XXVII), или алтарнвш образ 1261 г. 
Коппо ди МарковалБдо (Bologna F., Die Anfange der ita- 
lienischen Malerei, Dresden 1964, Taf. 62). 

58 Визаптипское искусство в собранинх СССР, Ка- 
талог ВБ1Ставки, т. 3, Москва 1977, № 953, с. 86. 

59 Сокровигца Kunpa, Москва 1976, табл. 13. 


Рис. 15. Рим, Сан Паоло фуори ле мура, БогоматерЂ 
с младенцелГ (no изд. W. Oakeshott-a) 




Рис. 16. СкопЂе, Художественап галерип, ВогоматерЂ Пе- 
лагонитиса (Фото: Народншп музеп, Белград) 


в нконе 1421—1422 гг. ,,ЕогоматерБ ВзБ 1 Грание“ из 
Художественнои галереи Скопбл. 69 Широкое рас- 
пространение он оолучил и ib д р евн еру сск ом 
искусстве. Толбко в одном Загорском Музее 14 
икон ,,Богоматери с младенцем“ содержат изобра- 
женил ,,Христа-архиерел, освлпдашпдего храм“, 61 
встречаетсл оно и в иконах ,,Сретение“. 62 В ви- 
зантиискои миниатшре зто изображение полвлл- 
етсл не столб часто, но тем не менее сохранилсл 
рлд интереснБгх примеров, один из которБ1Х дает 
ми 1 ниатш‘ра Афонскои рукописи XIV века (Dio- 
nysiou, 65, 12 v). 63 

Рассмотр ea-ii-iBi е памлтники лсно показвшашт, 
что образ ,,Христа-архиерел, освлацашгцего храм“ 
не лвлллсл созданием Лвва Охридского. Однако 
остаетсл не до конца погштнбгм, где и ког-да сло- 
жилсл зтот иконографичеокии тип. Р1а первБш 
вопрос ответитБ легче. Широта распространенил 
сшжета, встречашндегосл в Македонии и Каппадо- 
кии, Италии и a-ia Кипре, говорит о его столичном, 


60 Иконш ua Балканах, Софил—Белград 1966, табл. 

191. 

61 См.: Николаева Т. В., Древнерусскап живописЂ За - 
горского музел, Москва 1977, № 72, 98, 103, 106, 107, 108, 
109, 120, 121, 124, 143, 165, 190. 

52 См., например: Смирнова 3. С., Лаурина В. К., Гор- 
диенко 3., sKueonucu Великого 1Товгорода XV век, Москва 
1982, с. 444. 

33 The Treasures of Mount Athos, llluminated Ma- 
nuscripts, t. 1, Athen 1974, pi. 123. 










Рис. 17. Загорск, икопа Богоматери с младенцем 


/KOi-icT антИ'И' 0 'ПОл БС'К'ом происхожд е i -ти . Bosnpoc о 
времени созданил более сложнб1и. Не иеклгочено, 
что иконографическии тип 6 бш известен еш,е в 
доиконоборческук) зпоху. Но, по~видимому, наи- 
более веролтнБгм временем полвленил и раепро- 
страненил темБ 1 ,,Христа-архиерел, оевлгдагогцего 
храм“ в византиисном искусстве надо ечитатБ XI 
век. X зтому столетиш относнтсл еамБ1е раиние 
сохранившиесл изображенил. В полБзу XI века 
можно привести и другие аргументБг. 

В научнои литературе последних лет XI веку 
уделлетсл все болвше вниманин. Зто столетие 
расематриваетсн как ,,водораздел £< в истории ви- 
зантииокои кулБтурБ1 и искусства, 64 когда оконча- 
телБНо утверждаетсл собственно византиискии 
идеал и начинаетсл новбш зтап художественного 
развитил, свлзаннБхи с победои иудео-христи- 
анскои традиции, долгое времл сосугцествовавшеи 
с античнои. Измененин в обгцественнои жизни, 
определениБхе возросшеи ролБШ виз антииского 
клира, приводлт к новому пониманиш идеи храма, 
которБги теперБ трактуетсл не столбко как ,,цар- 
ство небесное на земле <£ (по известному определе- 
ниш патриарха Германа), сколбко как ,,церковБ 
небеснал на земле“. Христа представллшт не 
толбко в образе вселенского императора, окру- 
жеиного небеснБгм двором, но и в виде великого 
архиерел, свершашгцего литургиш в небесном хра- 
ме. Если ранБше главнвтм источником иконогра- 


64 Наиболее последователвно зта концепции прове- 
деиа в кн.: Walter, Ор. cit., 239. 


фических решении 6 бш церемониал император- 
ского двора, в целом сложившиисл егце в оозднеи 
античности, то в XI веке огромное значение при- 
обреташт чисто церковнБхе ритуалБт, сформиро- 
вавшиесл в резулБтате длителБНОи зволшции 
христианского богосл у женин. В ажнеишим со - 
бвгтием стало полвление в централБНом регистре 
византииских алтарнБГХ апсид композиции ,,Евха- 
ристил“, создававшеи зримБШ образ небеснои ли- 
тургии (самБ1е ранние примерБг дашт иконогра- 
фические программБГ серединБ! XI в. в Софии 
Охридскои и Софии Киевскои). К концу столетил 
складБгваетсл композицил „Служба св. отцов £< , 
сменлшгцал фронталБНБге изображенил епископов 
в нижнем регистре апсид. 

В русле зтих изменении должен 6 бгтб рас- 
смотрен и образ ,,Христа-архиерел, освлгцашгцего 
храм ££ . Он 6 бгл вБгзван к жизни стремлением под- 
черкнутБ архиереиское достоинство Христа и 
указатБ на нерасторжимое едииетво небесиБгх и 
земнБгх ритуалов. ПримечателБНО, что в иконо- 
графическои программе Софии Охридскои образ 
,,Христа-архиерел, освлгцашгцего храм ££ наиболее 
тесно свлзан с новбгми композицилми ,,Евха- 
ристил ££ и ,,Ј1игуршл Василил Великого ££ . 

Образ, символически соответствушгции ,,Хри- 
сту-архиереш, освлгцашгцему храм ££ , можно наити 
и в одновременнои икоиографическои ирограмме 
Софии Киевскои. На лицевои стороне восточнои 
подпружнои арки находитсл самое раннее изобра- 
жение ,,Христа-свлгценника ££ . 65 На свлгценство 
Христа указБгвает толбко тонзура, которал 
лвллласБ наименее конкретнБГМ зиаком принедлеж- 
ности к однои из степенеи свлгценства. По мбгсли 
создателеи иконографичеакого типа, именно отот 
знак приличествует великому архиереш, столгце- 
му ВБГше всех чинов цер!ковнои иерархии. Знаме- 
нателБПО, что в пространстве Софии Киевскои 
, ,Христос-свлгценник £ £ , распо л оженнБги межд у 
Пантократором в куполе и БогоматерБШ в конхе, 
становитсн в рнду важнеиших символ1ичес!НИХ 
образов, обБединлл идеш космократора с идееи 
церковного сл уженил. 

Теме ,,Христа-архиерел ££ , полвившеисн в ико- 
нографических программах Софии Охридскои и 
Софии Киевскои, бвша суждека долгал жизнб в 
византииском искусстве. Развитие зтои темвг опре- 
делнлосБ обгцим длл византиискои иконографии 
процессом ,,ритуализации ££ , вБгразившемсл в уси- 
лении конкретности и пов ес тво в ат е л бност и ли- 
тургических образов. Если в памлтниках XI—XII 
веков мбг видим лишб сдержатшое указание на 
архиереиское достоинство Христа, то в иконо- 
графических пролраммах последушгцих столетии 
понвлнштсл изображенил Христа в полном пат- 
риаршем облачении. 68 

Подведем некоторБге итоги. 

НаидетшБги текст позволлет о6блснитб не- 
обБГЧНБге оделнил Христа, изображенного в конхе 
Софии Охридскои. Христос представлен в образе 
архиерел, освнгцашгцего храм. Содержание образа 
в конхе дает клшч к нониманиш всеи икогго- 
графическои программБг, в которои первостепен- 
ное значееие имеет тема освлгцекин церкви, не- 
разрБШНо свлзаннан с идееи Софии Премудрости 
Божиеи, созидашгцеи себе храм. Сохранившиесл 
изображенил нсно товорлт о сугцествовании особо- 
го иконогр афического типа ,,Христа-архиерел, 


65 См.: Лазарев В. Н., Мозаика Софии Киевскоп, 
Москва 1960, табл. 17, с. 31—32, с. 89—90. 

68 См.: Walter, Ор cit., р. 214—221. 






ссвл!цак) 1 цего храм“, возникшего в искусстве Кон- веролтнвш временем полвленил иконографическо- 

стантпнополл и получившего достаточно широкое го типа надо считатв XI век, когда под влианием 

распространение в разшлх областлх византииско- глубоких историкокулБтурнБ 1 х процессов происхо- 

го мира. Иконографическии тип предполагал дит введение литургических тем в иконографичес- 

рлдом с Христом изображение Богомаотери, олице- кие программБ 1 алтарнБ1х апоид и складБшаетсл 

творлвшеи ЦерковБ. В византииских икоиографи- средневизантиискал система храмовои декорации.* 

чеоких программах XI—XIII веков Христос в одел- 

нилх архиерел, оовлвдашгцего храм, как правило 

изображаетел в конхах апсид, в иконнб1х компо- 

зицинх около алтарнои преградБ1 и над входом в 

церковБ, а также в сценах ,,Сретенил“. 1-1аиболее 


* Илустрације бр. 1—6 и 8—16 обезбедио је Институт 
за историју уметности у Београду. 





Лик „Христа архијереја" у иконографском програму Софије охридске 
А. М. ЈТидов 


Најстарије сликарство Св. Софије охридске, из- 
рађено за архиепископа Лава (1037—1056), носи у себи 
почетне замисли средњовизантијског система црквеног 
зидног украса и ране формулације многих тема раз- 
вијених коначно знатно касније. Пратећи избор, ра- 
според и иконографију наративних и симболичких 
композиција источног дела ансамбла, овај рад издва- 
ја једну од таквих тема — тему освећења храма и 
с њом чврсто повезану идеју о Софији, Премудрости 
Божијој, ослоњену на стих „Премудрост сазда себи 
дом“ и посвету грађевине као средишњу мисао про- 
грама олтара и цркве у целини. 

Њен идејни центар је представа Христа Емануила 
у композицији Богородица с младвкцем на престолу, 
у конхи главне апсиде. Нарочито обележје јој даје 
одежда Христова, на првом месту бела трака ушиве- 
на за хаљииу (синдон) иза врата, спуштена низ гру- 
ди, три пута омотана око паса. По уверењу старијих 
истраживача, мотив би представљао ђаконски орар, 
односно знак свештенства Христовог; међутим, како 
се лента истог изгледа, ношена на исти начин, по- 
танко описана у снису Симеона Солунског „Разговор 
о свештенослужењу и тајнама цркве“, одређује јасно 
као део архијерејског орната ношеног искључиво то- 
ком службе освећења храма, нема препреке закључ- 
ку да је Христ Емануил у светософијској апсиди при- 
казан у виду архијереја који освећује храм. У светлу 
овог тумачења, с друге стране, лик Богородице, ико- 
нографски одређен као обитавалиште, ,,стан“ Прему- 
дрости и оличење Цркве, допушта помисли на теоло- 
шки сложена тумачења оваплоћеног Христа као све- 
штеника који освећује тело Богомајке, Христа који 
долази да освети „храм нове вере“ и васкрслог ве- 
ликог архијереја који даје освећење сваком земаљ- 
ском храму. Мисао о Христу који освећује храм није 
била без утицаја иа увођење у сцену архаичиог 
clipeus- а, светлосног овала чије зраке према ободу 
губе у сиази, а на којем Богородица држи Христа, 
свакако алузије на „освећујућу силу Божију“ која 
у виду светлости исходи од Христа. У уској вези 
с основном идејом а као израз слављења Христа 
космократора, схваћени су невидљив престо на ко- 
јем Христос седи и његова у страну дигнута десна 
рука — традиционални гест свевладарства и пружа- 
ња спасења. С програмског становишта није без зна- 
чаја ни чињеница да исти гест садрже и два суседна 
лика Христова — Христос-архијереј из Евхаристије, 
у другом регистру, и Цар Славе, у Вазнесењу из сво- 
да олтара, поготово што Христос Емануил сједињује 
црте једног и другог јављајући се, сходио тексту ли- 
тургије, као ,,онај који освећује и прославља, као 
један цар и архијереј“. 

Са опрезом се назначена програмска намера може 
препознати и у представи Христа-архијереја из Евха- 


ристије . Доказ за то су необичне наруквице, од тра- 
ке, увијене шест пута, које Христос носи преко 
хитона. Претпостави ли се њихова сродност с лентом 
Христа Емануила, композиција би се смела протума- 
чити као илустрација литургије у тек освећеном хра- 
му. Средишњу мисао, пак, сасвим директно исказују 
ликови Богородице с младенцем на трону, сачувани 
иа западним странама предолтарских стубаца; однос 
мајке и детета у оба случаја понавља онај са слике 
из конхе, док трака на грудима и пасу Христовом са 
северног ступца недвосмислено тумачи његов лик 
као архијереја који освећује храм. 

Полазећи од логике програмског уобличавања 
идејне садржине, тему о Христу-архијереју који осве- 
ћује храм, могућно је сагледати и укључивањем иа- 
ративног декора олтара. То се најпре одиоси на сцене 
северног зида: Три младића у зажареиој пећи, Ле- 
ствица Јаковљееа, Јављање Премудрости Јовану Зла- 
тоустом и Литургија Василија Великог. У историогр?’ 
фији тумачене увек у вези с темом оваплоћења и 
с евхаристијом, све сцене, прве две посебно, крију у 
себи идејне основе блиске идеји о Цркви и освећењу 
храма. Литерарном подлогом чврсто везане за обред 
оснивања цркве ( Лествица Јаковљева) и освећења 
храма ( Три младића у зажареној пећи) , а тумачене 
као праслике Богородице-Цркве, обе представе исти- 
чу се као старозаветне паралеле Христу-архијереју 
који освећује Богородицу-Цркву. У композицији Ли- 
тургија Василија Великог мисао о освећењу изложе- 
на је, изгледа, непосредније, илустровањем завршног 
чина обреда, док је у Јављању Премудрости Јовану 
Златоустом само наговештена. Нема такође сумње да 
је распоред четири композиције остварен смишљено, 
с намером да се истакне генетска повезаиост тема: 
освећење храма, саздање ,,дома Бохсијег“, бохшнско 
порекло литургије те везаност освећења храма и слу- 
жбе Литургије. Иајзад, иконографија Лествице, у ко- 
јој је Христос приказан у виду Старца Дана, и Jae- 
љање Премудрости где је заступљен персонификаци- 
јом Премудрости, проширује теолошку садржину 
изабраног програма стављањем нагласка на неразлу- 
чиво јединство Христа и Тројице која твори цркву 
и литургију. 

Поузданост предложеног тумачења иконолошког 
склопа о којем је реч недвосмислено доказује конти- 
нуитет иконографског типа „Христа-архијереја који 
освећује храм“. Настао, највероватније, у Цариграду, 
у XI веку, у време увођења литургијских тема у 
иконографске програме олтарских апсида и ствара- 
ња средњовизантијског система храмовие декорације, 
он се раширио читавим подручјем византијеког кул- 
турног круга и, по правилу, јављао уз Богородицу, 
оличење Цркве. 

(ИИУ, М. Р.) 





Кнегиња Марија 

Јованка Калић 


Византијски писци XII нека описујући прилике 
у Србији у доба Јована II (1118—1143) и Манојла 
I Комнина (1143—1180), наводе у више наврата 
везе рашких жупана с Угрима (Хунима), Немци- 
ма (Аламанима) и другим европским државама. 
Обично су те вести саопштаване у склопу ратних 
операција византијских царева на балканским 
бојиштима. У Цариграду су такви односи Србије 


Сл. 1. Кнегиња Марија, кћи рашког жупана Урогиа I. 
Лик са ктиторске композиције, XII в. Знојмо, тзв. Кра- 
љевска капела (фото Ч. Шила, Праг) 



са Западом схватани као повод за рат. 1 Ти пода- 
ци су познати у научној литератури и махом с-у 
уклапани у историју српоко-византијских сукоба 
током XII века. Међутим, они никада нису проу- 
чавани и са другог становишта — какве су биле 
везе Србије са западним светом и да ли су оне 
биле тако значајне да су угрожавале византијске 
интересе (на балканском простору? Тема о кнеги- 
њи Марији, ма колико конкретна, има шири истра- 
живачки садржај. Не треба је схватити као одло- 
мак политичке или, још горе, дипломатске исто- 
рије, већ као прилог проучавању веза Србиј е са 
Западом. То је у суштини питање додира срп- 
ског друштва са срединама невизантијског света 
у најширем смислу речи, од политичких веза до 
културних утицај а. 

Овај рад је посвећен везама српских владара 
с Моравском и Чешком у пре!днемањићко доба. 
Огх почива хта обимним генеалошким истражива- 
1 -БИма владајућих породица Чешке, Моравске, 
Пољске, Немачке, Аустрије, Угарске и руских зе- 
маља. Не треба овом приликом еи истицати коли- 
ко су генеалошка иапитива1-Ба на тако широком 
простору 1 - 1 езахвала(н посао: сваки податак ;из било 
које бочне гране наведених династија је битан, 
јер гради, али и треиутно разграђује генеалошко 
етабло, па је при закључивању неопходан вели- 
ки опрез, а непрекадка провера је сталх-ш метод 
рада. Отежавајућу околност представља и то што 
подаци потичу из велштог броја извора иеједиа- 
ке вредности, различитог порекла и усмерегБа, 
с огромном секундарном литературом. То је и раз- 
лог што се кнегиња Марија (сл. 1) сразмерно 
касно враћа у Србију. 

Основна вест о овој непознатој српској прин- 
цези је забележена под годииом 1134. у тек:сту 
анонимнот каноника вишеградоког, који је наста- 
вио чувено дело чешког писца Козме Прашког. 
Ту је записано да те године (1134) чешкзи војвода, 
,,dux Sobezlaus levirum suum regern Ungarorum 
rogabat, quatenus sororem coniugis suae, videlicet 
reginae, principi Conrado Znoymensi in coniugium 
traderet, quo percussum foedus invicem huiusmodi 
causis cceroboratum firmius perduraret“. 2 

Поменути утарски краљ je Бела II Слепи 
(1131—1141). Наведена угарска кјраљица је Јеле- 
на, кћи рашког великог жупана Уроша I, која се 
1129. или најкасније 1130. тодине удала за принцз 
Белу, а сн је по жељи тадашњег угарског кра- 
ља Стефаиа II (1116—1131) одређен за престоло- 
наследника. После Стефанове смрти, 1131. године, 
Бела II је заиста преузео угарски престо, заједнс 
с Јеленом. 


1 Ioannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio 
Comnenis gestarum, rec. A. Meineke, Bonnae 1836, 101—102, 
104, 212—216, 249; J. A. van Dieten, Nicetae Choniatae Hi- 
storia, Berolini 1975, 92, 100, 159. 

2 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, MGH SS 
IX, 140. 






До уепостављања ових родбинских веза изме- 
ђу породице рашког великог жупаиа и угарског 
двора долази у ереме или непосредно после ве- 
ликог угарско-византиј ског рата, који је започео 
1127. године угарским освајаљем Београда и про- 
дором до Ниша. То је изазвало лично ангажовање 
цара Јована II Комнина, који је у два маха рато- 
вао на Дунаву. У то време — казује Јован Кинам 
— Срби прелазе у напад на византијски Рас, тако 
да ije Византиј а водила борбе на два фронта: про- 
тив Угарске на северу и против Срба на западу. 
Није у изворима забележено да ли су ове антиви- 
зантијске борбе Срба и Угарске већ тада вођене 
на основу каквог међусобног договора или не. Чи- 
њеница је, међутим, да их Јован Кинам прика- 
зује као једну целину. Редослед је у његовом из- 
лагању следећи: најнре се описује угарсни напад 
на Београд, разарање Београда, затим следи про- 
тивофанзива цара Јована II Комиина, борбе на Ду- 
наву код Храма и утврђивање Браиичева. „Не 
много доцније“ (ou тсоХХф ucrTspov) Угри иападају и 
освајају Браничево, византијски заповедник Кур- 
тикије је поралсен и у Цариграду проглашен из- 
дајником. И ,,у то време“, каже Кинам, дакле у 
време другог угарског напада, Срби нападају Рас 
и освајају га, а цар Јован II поново хита на Ду- 
иав, с BojiCKOM, на главно ратиште. 3 

Чињеиица је, дакле, да је Јован Кинам пред- 
ставио i6op6e жупана Уроша I код Раса као исто - 
времени догађај с угарскоњизантијским ратом. 

На блиске српско-угарске везе већ у то време 
указује и текст Никите Хонијата. Иако у изве- 
сном смислу уоггштен и уз дозу гшдмености, ои 
саопштава да је цар Јован II Комнин поразио Србе 
и принудио их на мир. Додао је своју опаску да 
је то народ који „се увек потчињава власти сусе- 
да и . 4 Ту се, очигледно, може помишљати само на 
Угароку. 5 Међутим, Хонијатов текст садржи дра- 
гоцеи податак о размерама борби које су Срби 
водили у време Јована II Комнина. Уклопљен је 
у опис одмазди које је цар предузео: покорегш 
Срби су расељени, заробљеници су одведени чак 
у Никомедију. 6 

Угарско-византиј оки односи су почетком XII 
века били веома разуђеки. Када су доопели у ста- 
ње неприј атељства, почело је окупљање савезии- 
ка на обема странама. Упадљиво је да је Угарска 
још у то'ку борби 1129. године уживала подршку 
Чешке. Иаиме, те годиие је војвода Собјеслав I 
упутио у Угароку војну помоћ под вођством свог 
сродника кнеза В|ацлава, за борбу, како је наве- 
дено, „против Грка £< (contra Graecos). 7 

у томе склопу утарских потреба да се обезбе- 
де савезници за антивизантијску политику на 
Балкаггу, склапање брака између принца Беле и 
Урошеве кћери Јелене добија свој јаснији смисао. 
Поуздано је да је тај брак склопљен 1129. или нај- 
касније 1130. године (уп. генеалогију рашких ве- 
ликих жупана). 8 Могућио је да је он ушворен и 


3 Cinn. 10-—13. 

4 Chon. 16. 

з Византијски извоуи за историју народа Југослави - 
ie, т. IV, Београд 1971, 116 (Ј. Калић). 

6 Chon. 16. 

7 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, MGH SS 
IX, 134, ad a. 1129: „Eodem anno Wencezlaus filius Suatopluk 
missus est in Ungariam a duce Sobeslao in auxilium regi 
Stephano contra Graecos, sicque in pace rediit u . Кнез Вацлав 
je убрзо по повратку из Угарске умро (1130. године): В. 
Dudik, Mahrens allgemeine Geschichte, t. III, Brunn 1864, 
37—38. За сродство Вацлава c војводом Собјеславом I уп.: 
W. Wegener, Genealogische Tafeln zur mitteleuropaischen 

Geschichte, Gottingen 1962—1969, 5—3, Tafel 1—3. 

s J. Калић, Рашки велики жупан Урош II, Зборник 

радова Византолошког института 12, Београд 1970, 22—23. 


нешто раније. То упућује на претпоставку да су 
српски напади на Рас у доба цара Јована II Ком- 
нина могли бити плод већ уговорене сарадње 
с Угарском или су је, бар, касније омогућили. 

Према томе, изгледа јасно да доба рашког ве- 
ликог жупана Уроша I треба посматрати као пре- 
кретницу у политици Србије. Већ тада, у другој 
децеиији XII века, српоки владар успоставља по- 
литичке везе ван византијског овета. Граде се пу- 
теви према Западу и мимо оних који су одувек 
водили преко Зете. 

Да размотримо сада поближе вест која је на- 
ведена иа почетку овог рада — веет о браку Је- 
ленине сестре с кнезом Конрадом од Знојма. Не- 
опходно је да се прецизније прикажу прилике у 
Чешкој и Моравскај, адносио на европској сцени 
Tora доба, јер оне омогућавају да се разјасни по- 
задина тога брака. Ко је био чешки војвода Go- 
бјеслав I који је ушварао брак са српском прин- 
цезом, односно Конрад од Знојма, њен муж? 

Обојица су припадали чешкој владајућој ди- 
настији Пшемисловића, која се времеиом устали- 
ла на престолу. Од времена киеза Бжетислава I 
( 1034 —1055), који је донринео стварању система 
удеогшх кнежевина, династиј(а ее раздвојила гта 
грану која је имала седиште у Прагу, односно дру- 
гу линију, која се везала за Моравоку са ереди- 
штима у Знојму, Брну и Оломуцу. По укорење- 
ном сениоратском принципу иаслеђа власти, по- 
сведоченом и почетком XII века у делу Козме 
Прашког, право на врховну власт са седиштем у 
Прагу стицао је најстерији међу Пшемисловићи- 
ма, без обзира на то да ли је потицао из Чешке 
или Моравске. 9 Избор чешког војводе, касније кра- 
ља, поред тога, зависио је у великој мери од ста- 
ва немачког владара, који је уживао сва сизерен- 
ска права. У таквим околностима је готово свака 
смена ;на чешком престолу изазивала борбе из- 
међу претендепата на власт односно њихових при- 

сталица. 

ДИНАСТИЈА ПШЕМИСЛОВИЋА 

Важап датум у историји чешке дрлтаве пред- 
ставља година 1085, када је тадашњи војвода Вра- 
тислав (1061—1092) добио од немачког цара Хен- 
риха IV краљевску круну. Иемачки владар га је 
лично крунисао на сабору у Мајнцу јаиуара 1086. 
године. Међутим, Вратислав II је круну добио ad 
personam, тако да се његави иаследници на че- 
шком престолу попово јављају с титулом војводе 
све до оредиие XII века, када Чешка коначно по- 
стаје наследна монархија. 

За иашу тему је од посебног интереса да се 
упознају прилике у Моравској. Ту су се средином 
XI века, по очевој жељи, учврстила тројица си- 
иова војводе Бжетислава I — кнежеви Вратислав, 
Конрад I и Ото I, сваки на свом поседу. Када је 
каоније (1061. гадине) Вратислав преузео власт 
у Прагу, дошло је до прераоподеле права у Мо- 
равској. У другој половиии XI века под власт Кон- 
рада I су дошле области Знојма и Брна. 10 Од тога 
Конрада потиче тзв. „конрадовока £4 граеа Пшеми- 
словића, којој је припадао и мзуж кнегиње Ма- 
рије (уп. генеалогију Пшемисловића). Поменути 
Конрад I био је рођени брат краља Вратислава II. 
Пред крај живота (1091. године) краљ Вратислав 


9 Cosmae Chronica Boemorum ad a. 1100, MGH SS 
IX, 108. 

10 F. Palacky, Geschichte von Bdhmen I, Prag 1844, 
290 sq.; V. Novotny, Česke dejiny I, 2, Prag 1931, 72—80; A. 
Hiibner, Denkvourdigkeiten der koniglichen Stadt Znaim. 
Znaim 1900, 11; A. Friedl, Pfemyslovci ve Znojme, Pr-aha 
1966, 121; F. Prinz, Bohmen im mlttelalterlichen Europa, 
Munchen 1984, 94—97. 
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ДИНАСТИЈА ПШЕМИСЛОВИЋА 


Бжетислав I 
војвода 
1034—1055 


Спитигњев II 

Вратислав II 

Коирад I 

Јаромир 

Ото I 

војвода 

војвода 

кнез Моравске 

бискуп прашки 

кнез Моравске 

1055—1061 

1061—1085 

Брно — Знојмо 

канцелар нем. 

Оломуц 


краљ 

оо Wirpirk (Hilburg?) 

цара 


1085—1092 

баварско племство 



Удалрих 
кнез Моравске 
Брно 


Лутолд 
1101—1112 
оо Ida Babenberg 


Конрад II 
кнез Знојма 
оо Марија, 

кћи жупана Уроша I 


i 

Ерист 

I 

Конрад III Ото 

Јелена 

1156 

маркгроф Моравске 

оо Казимир II Праведни 


војвода Чешке 

владар Пољске 


f 1191 


оо Helicha Wittelsbach 



ПОРОДИЦА РАШКИХ ВЕЛИКИХ ЖУПАНА 


Урош I 


Урош II 

i 

Белош 

1 

Деса 

Јелена 

Марија 

рашки жупан 



оо угарски краљ 

оо Конрад II 

1146—1155 



Бела II (1131—1141) 

кнез Знојма 


Геза II 

угарски краљ 
1141—1162 


Ладислав Ix 
угарски краљ 
1162—1163 


Стефан IV 
угарски краљ 
f 1165 


Стефан III 
угарски краљ 
1162—1172 


Бела III Алексије 
угарски краљ 
1172—1196 


Геза 


Ернст Конрад III Ото Јелена 

1156 маркгроф Моравске оо Казимир II 
војвода Чешке Праведни 

1189—1191 владар Пољске 


је управо њега одредио за наследпика престола 
у Прагу, на штету свог сина Бжетислава II, с ко- 
јим је био у сукобу. 11 На ту чињеницу позиваће 
се касније потомци Конрада I у борби за врховну 
власт у Чешкој. 


11 В. Bretholz, Geschichte Bohmens und Mahrens bis 
zum Aussterben der Premysliden (1306), Miinchen—Leipzig 
1912, 188. 


ПОРОДИЦА РАШКИХ ВЕЛИКИХ ЖУПАНА 

Текст анонимног каноника из Вишеграда, који смо 
већ навели, захтева оодробну анализу. Он откри- 
ва важне појединости о приликама у којима је 
дошло до склапања брака између српске принцезе 
и моравског кнеза Конрада. 

Кључна личност у томе иодухвату је био че- 
шки војвода Собјеслав I (1125—1140). Наведени 





извор га 1134. године назива сродником угарског 
краља Беле II (levir). Он је доиста био ожењен 
сестром краља Беле II, Аделхаидом, ћерком Ал- 
мошевом. Тај Алмош је у историји позната лич- 
ност. У династичким борбама у Угарској почетком 
XII века он је био ослепљен, а затим је пребегао 
У Византију. Царство Комнина је радо прихвата- 
ло бегунце високог рода из Угарске. У Цариграду 
је Алмош наишао на пријатељски пријем, па је 
под именом Константин проживео десетак годииа 
у тој земљи. 12 Његово присуство у Византији до- 
вело је, по речима Јована Кинама и Никите Хо- 
нијата, до угарско-византијског рата 1127. године. 13 
Алмошев син Бела, такође ослепљен, касније се 
оженио Јеленом, ћерком рашког жупаиа Уроша Ј, 
а његова кћи Аделхаида се удала за прашког вој- 
воду Собјеслава I. Ти породични одггоси се могу 
сагкето приказати на следећи начин: 


најзад 1134. године и те иете године војвода Со- 
бјеелав I уговара брак оа српоком принцезом. 15 

Овај политички брак српске принцезе с мо- 
равским кнезом ! је схватљив само у оквирима он- 
дашњих међународних прилика. Савремени чешки 
писац, каноник вишеградски, протумачио га је 
једноставно. Он наводи да је брак уговорен 1134. 
године с циљем да савез чешког војводе Собјесла- 
ва I с угароким краљем, утаначен раиије, буде 
још јачи и постојанији. 16 Провера историјских по- 
датака потврђује овај исказ. Војвода Собјеслав I 
је већ на почетку своје владе настојао да уреди 
своје односе еа суседном Угарском. Он се 1126. 
године састао с тадашњим угарским краљем Сте- 
фаном II и споразумео с њим. 17 Чешко-угарско са- 
везништво је отада трајало до смрти војводе Со- 
бјеслава I, фебруара 1140. тдизие. Представљало 


Бела I 

угарски краљ 
1060—1063 


Геза I 

угарски краљ 
1074—1077 


Алмош (Констаитин) 
оо Предслава, кћи 
кијевског кнеза 
Свјатопулка 


Бела II Слепи Аделхаида 

1131—1141 оо Собјеслав I 

оо Јелена, кћи чешки војвода 

рашког жупана 
Уроша I 


Коломан 
угарски краљ 
1095—1116 


Ладислав I Свети 
угарски краљ 
1077—1095 


Пирошка (Ирина) 
оо Јован ill Комнин 


Војвода Собјеслав I је 1125. године нреузео 
прашки престо, али у приликама пуним неизве- 
сности. Суочио се одмах с огромним тешкоћама 
у земљи, али и на њаним границама. Нарочито је 
био опасан сукоб који је из1био с немачким вла- 
дарем Лотаром III (1125—1137, од 1133. је иосио 
царску титулу). У унутрашњим борбама за власт 
Лотар III је пружио подршку моравском кнезу 
Отону II из Брна као најетаријем међу Пшеми- 
словићима, а против Собјеслава I. Одлука је нај- 
зад пала на бојном пољу недалеко од места Хлум - 
ца 1126. године. Немачка војока је потпуно пора- 
жена, међу изшнулима се нашао кнез Ото II, а 
међу виђеним заробљеницима сам Лотар III. Нај- 
зад су преговорима сређени међусобни односи: Ло- 
тар III је признао Собјеслава I за чешког владара 
уз обнову вазалских веза. Нема непосредних по- 
датака о држању кнеза Конрада II из Знојма то- 
ком тих догађаја. Могућно је да се налазио међу 
противнмцима војводе Собјеслава I. Поуздано се 
зна само толико да је 1128. године, по наредби 
чешког војводе, Конрад II био ухапшен и држан у 
заточеништву најпре у Вишеграду, а затим у 
граду Гроичу у Лужичкој области. 14 Ослобођен је 


12 Gy. Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Buda- 
pest 1970, 78. 

13 Cinn. 9—10; Chon. 17—>18. 

14 Canonici Wdssegradensis continuatio Cosmae, MGH 
SS IX, 134, ad a. 1128: Пошто ce Собјеслав I вратио из 
Немачке ,,non post multum vero temporis Conradus filius 
Liutoldi captus est a Sobezlao et inclusus in claustro Wisse- 


je врло значајну компоненту у политици обеју 
земаља. 

На друшј страни, угарски двор је имао довољ- 
ио разлога да успостави чвршће односе са Пшеми- 
словићима. ДинаСтички сукоби у земљи узели су 
маха када је син краља Коломана, Борис, повео 
борбу за евоја орава на престо, а против Беле II 
и краљице Јелеие. Он је провео неко време у Ви- 
зантији (између 1128. и 1130. године), али није 
добио оч 0 К 1 И 1 В(ану помоћ од цара Јована II Комни- 
на. После боравка у Русији, најзад се обрео у 
Пољској. Ту је стекао подршку владара Болеслава 
III и могућност да окупља овоје присталице у 
самој Угарској. Удружеии противници краља Бе- 
ле II продрли су 1132. године у Угарску до реке 
Шајо. Угарском краљу су тада притекли у помоћ 


gradensis ecclesiae“. Поред Конрада су похапшени и дру- 
ги противници прашког војводе, како изгледа, у позну 
јесен 1128. године: В. Dudik, Mdhrens allgemeine Geschichte, 
III, 35—36; B. Bretholz, o.c., 208—209; V. Novotny, o.c., 602; 
A. Huber, Geschichte Ćsterreichs I, Cotha 1885, 292 и дру- 
ги. O односима c Немачком: J. Jastrow — E. Winter, Deut- 
sche Geschichte im Zeitalter der Hohenstaufen (1125 — 1273), 
Stuttgart 1897, 323 sq. 

15 Annales Gradicenses et Opatowicenses, MGH SS 
XVII, 650, ad a. 1134: „Аппо 1134 Chonradus dux a vinculis 
solutus est <{ . 

16 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, MGH 
SS IX, 140. 

17 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, MGH 
SS IX, 133: „Eodem anno (1126) Sobezlaus dux et Ungarorum 
гех Stephanus convenerunt ad colloqium et munera deđerunt 
ad invicem .. 
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Адалберт, снн аустријског маркгрофа Леополда 
III, м чешки војвода Собјеслав I. Иападом на 
Пољоку, овај потоши је допринео одржању Беле 
II на власти. И нешто касније, када је читав спор 
доспео на двор немачког цара Лотара III, Собје- 
слав I је пресудно утицао да Угарска добије по- 
дршку у борби против Пољске. 18 

У таквим околностима долази 1134. године до 
преговора између Собјеслава I и краља Беле II о 
браку Конрада II из Знојма и српске принцезе, 
сестре угарске краљице Јелене. У сваком случају, 
било је то време тесне сарадње двојице владара, 
на обострану корист. 

Сада се поставља гхитање — ко је била сестра 
угарске краљице и шта се о њој може утврдити? 
Најпре пажњу привлачи њено име. 

На жалост, у тексту каноника из Вишеграда 
којим се приказуј е њена удаја за Конрада II из 
Знојма, њеео име није наведено. Стицајем окол- 
ности, оно је забележено тек иред крај њеног 
живота. Наиме, она је 1190. године, заједио са 
сином, тадашњим војводом Чешке, Конрадом III 
Отоном, основала једаи католички манастир не- 
далеко од града Знојма, у Луки. У оснивачкој по- 
вељи којом су манастиру дарована пространа до- 
бра, чешки војвода као донатора помиње и своју 
мајку Марију (,,nobilissima mater nostra đomina 
Maria“). 19 

У јнаучној литератури се дуго расправљало о 
том Маријином сину, који се у изворима јавља 
под два имена, као Когтрад и као Ото. Име Кшт- 
рад је неспорно у тој грани моравских Пшемисло- 
вића, јер је већ родоначелник носио то име — 
Конрад I, па се цела та породица и зове ,,конра- 
довска линија“ Пшемисловића. 20 Више је труда 
било потреб 1 но да се одгонетне пут којим се Ма- 
ријин син могао назвати Отоном. Даиас се устали- 
ло мишљење да ш -io потиче од предака по жен- 
ској линији ишеза Конрада II од Затојма, најверо- 
ватније посредством њетове бабе, која је потица- 
ла из једне баварске властеоске породице. 21 У 

18 Gy Pauler, А тадуаг nemzet tortenete az Arpadhazi 

kiralyok alatt, t. I, Budapest 1899, 240—244; F. Makk, Ma- 
gyarorszag a 12. szazadban, Budapest 1986, 112 116. 

19 A. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris Mo- 

raviae, t. I, Olomucii 1836, 331. 

20 в. Dudik, Mahrens allgemeine Geschichte, Ш, 276; 
W. Wegener, Genealogische Tafeln zur mitteleuropaischen 
Geschichte, 3, Tafel 3. 

21 A. Huber, Geschichte Osterreichs I, 307, нап. 2, по- 
миње Отона Вителсбаха као деду по мајци Конрада III 
Отона (Маријиног сина). То мишљење не може бити тачно 
из следећих разлога: 

Бжетислав I 
војвода Чешке 
1036—1055 


Спитигњев II 
чешки 
војвода 
+ 1061 

i 

Вратислав 11 
војвода 
1061—1085 
краљ 
1085—1092 

1 

Конрад 1 
кнез 

Моравске 
оо Wirpirk 
из Баварске 

1 

i 
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кнез 

Моравске 
Оломуц 
+ 1087 

i 



1 

Лутолд 
+ 1112 
со Ida 
(Juđita) von 
Babenberg, 
кћи 

Леоплода II 
макрографа 
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i 

1 

Ото II 
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i 

Конрад П 
кнез 

Знојма 
оо Марија, 
кћи рашког 
жупана 

Уроша II 

i 

Ото III 
+ 1160 


i 

Ернст 

1 

Конрад III 

Ото оо 

Heliche von 
Wittelsbach 

1 

Јелена 

оо 

Казимир II 
Праведни, 


владар 

Пољске 


старијој стручној литератури се чак изражавало 
мишљење да је реч о двема личностима, једном 
Конраду и једном Отоиу. 22 Томе се аргументовано 
супротставио још В. Ј. Кутни (W. Ј. Koutny), а 
затим су и други научници допунили истражи- 
вања. 23 Пресудне су вести једног савременика 
Конрада III Отона, познатог писца опата Герла- 
ха, старешине мапастира Милевско (Muhlhausen), 
недалеко од града Табора. 24 Он је изричито запи- 
сао да се моравски кнез Коатрад иазивао и Ото- 
ном, а то потврђују и подаци аустријских из- 
вора. 25 

Према томе, српска принцеза, кћи рашког жу- 
пана Уроша I, звала се Марија. Данас је тешко 
утврдиво да ли је оата то име понела из Србије 
или га је стекла у новој средини. У Зети и при- 
морским областима дуж Јадраноког мора то се 
име сусреће чешће иего у планинским пределима 
старе Рашке. Међутим, ипак не треба искључити 
могућност да је оата то име носила још у за- 
вичају. 26 

Марија се удала за кнеза Конрада II из Зној- 
ма 1134. године и живела је сразмерно дуго: по- 
миње се у наведеато(ј повељи, уз сина, 1190. го- 
диие. 27 После тога јој се губи траг. 

Животни пут М|ариј:ин се може делимично 
препознати само кроз нородичну историју, најпре 

Наведена генеалогија показује да је „деда по мајци <£ Кон- 
рада III Отона био рашки жупаи Урош I, а никако није 
могао потицати из угледне породице Вителсбах. То оспо- 
рава, поред осталог, и чињеница да се сам Конрад III 
Ото оженио принцезом из породице Вителсбах. Била је то 
Helicha, кћи баварског војводе Отона VT Вителсбаха, па- 
латина немачког цара: W. Wegener, о.с., Tafel 3. Изгледа 
да порекло имена Ото треба потражити на другој страни. 
Најпре долази у обзир породица аустријских маркгрофо- 
ва, Бабенберг, из које је потицала жена моравског кнеза 
Lutolda — Ida (Judita) von Babenberg (свекрва кнегиње 
Марије), како то показује наведена генеалогија. Иа то 
упућује чињеница да се најстарији син кнегиње Марије 
звао Ernst, а то је име било уобичајено у породици Ба- 
бенберг. У првој половини XII века породица Бабенберг 
је имала једну истакнуту личност — бискупа фрајзин- 
шког и, по многима, највећег европског писца тога доба, 
Отона (1111—1158). Он је био близак сродник кнеза Кон- 
рада II из Зиојма (брат од ујака) и могао је бити под- 
стицај да се преузме име Ото, Уп. К. Lechner, Die Baben- 
berger, p-assim; H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, I, 
Graz — Wien —-Koln 1969, 80—81. To показује и необјавље- 
на грађа коју чува Institut fiir osterreichische Geschichts- 
forschung у Бечу. Овом приликом желим да изразим сво- 
ју захвалност директору тог Ииститута Prof. Н. Wolfram-y 
и проф. Н. Dienst, који су ми омогућили коришћење те 
грађе. 

У старијој литератури је било похсушаја да се преу- 
зимање имена Ото од стране Конрада III доведе у везу 
с његовом женидбом с принцезом из породице Вителсбах, 
односно с проблемом стварања маркгрофовије Моравске: 
W. Ј. Koutny, Der Premysliden Thronkampfe und Genesis 
der Markgrafschaft Mahren, Jahresbericht iiber das Gymna- 
sium der k.k. Theresianischen Akademie in Wien 1876—1877, 
Wien 1877, 63—69. 

22 в. Dudik, Mahrens allgemeine Geschichte, III, 
275—280. 

23 j. Demel, Konrad Ota, prvni markgrafe Moravsky. 
Časopis Matice Moravske 17, Brno 1894, 39—42, и Други. 

24 G. Grandaur, Die Jahrbiicher von Vincenz u. Gerlach, 

Leipzig 1895; Biographisches Lexicon zur Geschichte der 
bohmischen Lander I, Mimchen — Wien 1979, 429. O вред- 
ностима Герлаховог дела: F. Palacky, Wiirdigung der alten 
bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830, 81. Одломак 

текста у којем се наводи да се Конрад називао и Ото 
објављен је у MGH SS XVII, 693. 

25 у Аналима манастира Klosterneuburg код Беча 
стоји записано да су синови аустријског војводе напали 
„Maraviam terram comitis Ottonis“: Continuatio Claustro- 
neoburgensis III, ad a. 1176, MGH SS IX, 631. Опат Герлах 
исти напад овако описује: „Austrienses terram praedicti 
Cunradi, videlicet Znoymensem provintiam invadunt...“ 
(MGH SS XVII, 688). 

26 м. Грковић, Речник личних имена код Срба, Бео- 
град 1977, s.v.; исти, Речник имена бањског, дечанског и 
призренског властелинства у XIV веку, Београд 1986, 118. 

27 А. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris, I, 331. 
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кроз дедатност мужа, кнеза Конрада II, а затим 
сина — кнеза Коврада III Отона. Обојица су били 
истакнуте личности свога времена. 

Конрад II је управљао једним делом Морав- 
ске, са средиштем у граду Знојму. Власт је на- 
следио од оца, кнеза Лутолда, а мајка му је била 
'из чувене породице Бабенберг. Вила је то Ида, 
кћи аустријског маркгрофа Леополда II Бабенбер- 
га. Тако је ујак кнеза Конрада II био угледни Лео- 
плод III Свети, иајближи сродник цара Хеериха V 
(И06—1125) из тзв. еалијеке династије. 28 Кнеш- 
ња Марија је на тај начин ушла у круг највише 
властеле Немачког царства у XII веку. 

Као члан владајуће династије Пшемисловића, 
кнез Конрад II се упустио у борбу за прашки 
престо. Могућно је да је још за владе Собјесла- 
ва I (1125—1140) он показивао такве претензије. 
Његово хаошење 1128. године би могло да се до- 
веде у везу с тим. Међутим, касније, после смрти 
војводе Ообјеслава I, 1140. гадипе, иступио је ca- 
свим отворено. Прилике су му ишле наруку. Но- 
ви чешки владар Владислав II (1140—1172) није 
био омиљен у редовима племства. Чак и они ко- 
ји су донринели његовом избору времеиом су пре- 
шли у табор незадовољиих. Сукоб ! је добио маха 
када су се кнежеви из моравске гране Пшемисло- 
вића прикључили против 1 ницима прашког војв 1 0- 
де. Тако је кнез Конрад II из Знојма преузео еођ- 
ство опозиције. Супарничке вој|оке су се сукоби- 
ле 1142. године на бојном пољу код планине зва- 
не Висока. Победу је одиео Конрад II и одмах 
се упутио према Прагу да опсадом изнуди реше- 
ње. Те су борбе нанеле велике штете престони- 
ци. Међу осталима, пожар је захватио чувени ма- 
настир Св. Ђорђа у тврђави. 29 Тек пошто је вој- 
вода Владислав II добио војну помоћ из Исмачке, 
кнез Конрад II је био оринуђен да се повуче у 
Моравеку. Борбе су се затим иренеле и на ту 
област, али изгледа да се Конрад II одржао на 
озласти. 30 

Нешто касгшје, Конрад II се помиње на двору 
немачког владара Конрада III. Остао је траг да је 
1147. године, заједно са својим сродником Хен- 
рихом II Јазомирготом, аустријским маркгрофом 
и војводом Баварске, интервенисао у једном спо- 
ру поводом великих поседа на тлу данашње Ау- 
стрије. 31 Када је те исте године покренут други 
крсташки рат у Европи, позиву се одазвао немач- 
ки владар Конрад III. Шеговој војсци се прикљу- 
чио велики 6poij немачкот племства. Није поузда- 
но утврђено да ли се међу њима налазио и кнез 
Конрад II из Зиојма. 32 

Конрад II је умро средином XII века. У Ана- 
лима манастира Требича је забележено да се то 
догодило 13. децембра 1150. године и да су његови 
посмртни остаци пренети у породичну гробницу, 
која се налазила у томе манастиру. Међутим, 
оознато је да Требички анали иису сасвим поуз- 


28 к. Lechnsr, Die Babenberger, 119. 

29 W. Bernhardi, Konrad III (1138 — 1145), Jahrbucher 
der deutschen Geschichte, Leipzig 1883, 285—293. 

so A. Bachman, Geschichte Bohmens, t. I, Gotha 1899, 
307—315. 

31 к. Lechner, Die Babenberger, 150, 352. 

32 Кнез Конрад из Знојма се помиње у једној пове- 
љи коју је издао пасавски бискуп Reginbert ,,in expeditione 
Jemsolimitana^ 16. маја 1147. године у Бечу: Urkundenbuch 
des Landes ob der Enns, t. II, Wien 1856, 227—239. Реч je 
o повељи за манастир Waldhausen. W. Bernhardi, Konrad 
III, t. II, 599, нап. 23, исправља датум издавања повеље 
у „јуни 1147. године <£ ; В. Bretholz, Geschichte Bohmens und 
Mahrens, 248, сматрао je да je кнез Конрад учествовао у 
другом крсташком рату у саставу _ војске Конрада III. 
Опширније о томе: W. Novotny, Česke dejinij, 824—825. 
Неке од повеља за манастир Waldhausen су познији фал- 
сификати: К. Lechner, Die Babenberger, 352. 


дан историјски извор, а поред тога име Коерада 
II се јавља у повељама и после 1150. године на 
начие који је уобичајен за живе људе. Стога по- 
стоји и мишљење да је он можда понсивео и чи- 
таву деценију дуже. 33 

Кнегиња Марија је оставила за собом двоји- 
цу синова. Старији се звао Ерист и помиње се у 
једној повељи од 15. августа 1156. године (Ernestus ; 
filius Chunradi, comitis Moraviensis). 34 

Други сш -i кнегиње Марије је већ поменути 
Конрад III Ото. Сматра се да је рођен најверо- 
ватније између 1136. и 1140. гадине. 35 Извори бе- 
леже да је био веома способан и мудар човек. 36 
Од 1174. године до своје смрти 1191. године ути- 
цао је видео на прилике у Чешкој. Занимљиво је 
да је и његова мајка, кнешња Марија, оамостално 
иступала на политичкој сцени земље. Добро оба- 
вештени савремени писац, опат Герлах, забеле- 
жио је један такав случај. Наиме, 1176. године 
избио је сукоб између прашког војводе Собјесла- 
ва II и кнеза Коирада III Отона. Завада је била 
утолико опаснија што се развила у веома непо- 
вољном тренутку за чешког војводу — предсто- 
јао је рат с Аустријом због спора око погранич- 
них области. Тада је моравски кнез намеравао да 
се удружи с владарем Аустрије, а против Собје- 
слава II. Томе плану су се супротставили Конра- 
дова мајка, кнегиња Марија, затим палатин не- 
мачког цара Фридриха I Барбаросе, Ото Вителсбах, 
таст Конрадов, и Детлев, бискуп Оломуца. Они 
су посредовали између Конрада III Отона и вој- 
воде Собјеслава II, тако да су се двојица супар- 
ника измирили, а затим повели заједничку акци- 
ју против Аустрије. 37 Овај догађај открива тесну 
сарадњу кнетиње Марије с врло утицајним пала- 
тиеом Отоном Вителсбахом. Он је 1180. године 
изабран за војводу Баварске. Његовим посредо- 
вањем, <а, изгледа, и другим путевима, кнежевска 
породица у ЗнОјму је била у току збивања на 
двору немачког цара. 38 

Још за живота Мариј(ина, Конрад III је сте- 
као највише положаје у земљи. Најпре је 1179. 
године постао господар целе Моравске, а затим 
се упустио у борбу за врховну власт у Чешкој. 
Наиме, 1182. године незадовољно чешко племство 
је устало против власти тадашњег прашког војво- 
де Фридриха и !Изабрало Конрада III на њешво 
место. Моравски кнез је напао и освојио Праг, 
а збачени војвода је потражио помоћ на немач- 
ком двору. Цар Фридрих I Барбароса је тмм по- 
водом у Праг упутио свот палатина Отона Вителс- 
баха, таста Конрадовог, с наредбом да се на пред- 
■стојећем еабору у Регенсбургу реши спор. Иако је 
царев нредлог еаишао у Прагу на отпор, посре- 
довање Отона Вителсбаха је било успешио. Из- 
гледа да је Конраду III обећао помоћ приликом 
доношења важних одлука на царском двору. На 
сабору у Регеисбургу у јесен 1182. тодине одлу- 
ком Фридриха I Барбаросе на престо у Прагу је 
враћен протеани војвода Фридрих, али је исто- 
времено Моравска уздигнута на ранг маркгрофо- 
вије Немачког царства и поверена Конраду III* 


33 Преглед извора и литературе: В. Dudik, Mahrens 
allgemeine Geschichte, III, 275—276; W. J. Koutny , Der 
Pfemysliden Thronkdmpfe, 36, 53; W. Novotny, Česke dejiny, 
940; A. Huber, Geschichte Osterreichs I, 305; Biographisches 
Lexicon zur Geschichte der bohmischen Lander, Bd. II, 
Miinchen 1984, 240. 

34 A. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris, t. V, 
218, 221. 

35 Biographisches Lexicon zur Geschichte der bohmi- 
schen Lander, II, 240. 

зз Cont. Gerlaci abbatis Milovicensis, MGH SS XVII, 688. 

37 Cont. Gerlaci abbatis Milovicensis, MGH SS XVII, 688. 

38 J. Demel, Konrad Ota, 215—216; W. J. Koutny, Der 
Pfemysliden Thronkampfe, 77. 
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Тиме је Моравска одвојена од Чешке и потчињена 
непосредно неманком владару, што је битно ме- 
н>ало устаљени систем односа на томе простору. 
Конрад III Ото је уврштен непосредно у ред ва- 
зала немачког владара. 89 

Коначно, Коирад III Ото је 1189. године иза- 
бран за чешког војводу са седиштем у Прагу. 
Почетком мај а те године, на сабору у Регенсбургу 
немачки цар Фридрих I Барбароса је потврдио 
избор. Тако су се 1189. године Чешка и Моравска 
поново нашле уједињене под влашћу ј едног вла- 
дара. 40 

Син киегиње Марије уживао је велико пове- 
рење на двору немачког цара. Обављао је разне 
дужности у време Хенриха VI (1190—1197). Поред 
осталог, пратио га је 1191. године на походу у 
Италији и присуствовао је у Р-иму његовом кру- 
нисању цароком круном (април 1191). Покушај 
Хенриха VI да у име наследних права овој е же- 
не, царице Констанце, преузме Норманску кра- 
љевину на југу Италије, иаишао је на велики 
отпор. Борбе су се отегле. На томе походу, не- 
далеко од Напуља, умро је 1191. шдине Конрад 
III Ото. Сахрањен је најпре у маиастиру Монте 
Касиио, а 'затим су његони посмртни остаци пре- 
нети у Праг. 41 Оставио је дубоког трага у изво- 
рима. Савремеици су га сматрали храбрим, спо- 
собним и образованим човеком. Запамтили су га 
посебно по настојању да се !сакупи чешко обичај- 
но право (,,Конрадови статути“). Није оставио деце 
за собом. Надживела га је само супруга, Хелиха 
(Helicha) Вителсбах. Помиње се још 1214. године 
међу дародавцима једног манастира. 42 

У породичној историји кнегиње Марије по- 
стоји још једна занимљива личност. То је њена 
кћи Јелена, која је стицајем околности могла да 
се открије само у Пољској. Новија истраживања 
су показала да се Јелена 1166—1167. године уда- 
ла за пољског војводу Казимира II Праведног из 
владајуће династије Пј астовића. 43 У старијој науч- 
вој литератури се сматрало да је она руског по- 
рекла. Међутим, вести краковског бискупа В. 
Кадлубека (V. Kadlubek, с. 1160—1223) допуштају 
да се открије Јеленино чешко-српско порекло. 
Реч је о једном догађају из историје Кракова. 
Наиме, у томе граду је 1191. године избила по- 
буна против владавине великог војводе Казими- 
ра II Праведног. Побуњенике су предводили син 
Мј ешка Стариј ег, вероватно Болеслав, и краков- 
ски кастелан Хенрих Киетл 1 ич. У четвртој књи- 
зи cBOije Хронике Кадлубек наводи да су се ши- 
риле гласине како против њих иде војска непобе- 
дивог чешког кнеза Конрада ,,qui quum esset frater 
iugalis Casimiri, nullo pacto amicissimorum intimi 
aut negligere debuit aut dissimulare potuit iniu- 
rias“. 44 У таквим околностима побуњеници су се 
разбежали из Кракова. 

Реч ,,jugalis u је оиноним за ,,comux £ ‘ и озна- 
чава супруга или супругу, што значи да ,,frater 
iugalis“ Казимира II може бити само ,,Казимиров 


39 Cont. Gerlaci abbatis Milovicensis, MGH SS XVII, 693. 

40 A. Bachman, Geschichte Bohmens, I, Gotha 1899, 
371—372; J. Demel, Konrdd Ota, 306—307. 

41 Cont. Gerlaci abbatis Mdlovicensis, MGH SS XVII, 706. 

42 Највише података сачувано je у делу већ поми- 
њаног опата Герлаха (MGH SS XVII, passim). Писали су 
о њему и други: Arnoldi Chronica Slavorum, ad a. 1191. 
MGH SS XXI, 182; затим, Giselberti Chronicon Hanoniense, 
MGH SS XXI, 574, итд. 

43 T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska, žona 
Kazimierza II Sprawiedliwego, Przeglad Historyczny 69, 
Warszawa 1978, 118; H. Grala, Drugie malzehstwo Romana 
Mscislawowicza, Slavia Orientalis 31, Warszawa 1982, 116. 

44 Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, lib. IV, 16, 
ed. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica, t. II, Lwow 
1872, 417. 


брат преко супруге“ односно шурак. 45 У Чешкој 
је тада био на власти Конрад III Ото, син кнеги- 
ње Марије, што значи да је он био рођени брат 
Јелене, суггруге Казимира II Праведног. 

Време склапања овог чешко-пољског брака 
може се приближно тачно одредити. Наиме, Ка- 
зимир је рођен 1138. гсдине. Једно време је про- 
вео као талац у Немачкој, а затим се вратио у 
земљу. Ту је преузео управу над маленим војвод- 
ством Вислице, а после смрти брата Хенриха, он 
је 1166. године преузео део његових поседа. 46 Пољ- 
ска је у то време била подељена на више војвод- 
става. У сукобима који су постојали, војводи Ка- 
зимиру су савезници били преко потребни. Брак 
с принцезом из угледне куће моравских Пшеми- 
словића пружао је изгледе да се стекие важна 
подршка у немирним околностима времеиа. Пошто 
се у једном извору 1168. године помиње смрт Ка- 
зимировог истоименог оина, то је његов брак 
с принцезом Јеленом склопљен највероватније 
1166—1167. године. 47 Склапањем тога брака Ка- 
зимир II је могао рачуиати на сарадњу с угар- 
ским двором. Наиме, Јелена из Знојма је била се- 
стричина угарске краљице Јелене, жене Беле II 
(1131—1141), а кћери рашког жупана Уроша I. 
Тако је ова пољска владарка у ствари била уну- 
ка српског жупана Уроша I. Сматра се да је Је- 
леиа, кћи кнегиње Марије, добила име по својој 
тетки, угарској краљици Јелегги. 48 

Казимир II Праведни је не само учврстио 
своју власт у наследним земљама неш је преузео 
и врховну власт у Пољској. Он је 1177. године 
иостао велижи војвода Пољске са седиштем у Кра- 
кову. На том положају је остао до смрти, 1194 
године. 49 

Јелена и Казимир II су имали више деце. Нај- 
старији, већ поменути син по имену Казимир, 
умро је 1168. године. Једна кћи је била удата у 
Русији, док је Лешек Бели, потоњи војвода Кра- 
ксва и Сандомира, рођен око 1186. године. Нај- 
млађи Јеленин син, Конрад, познат каоније као 
Конрад I војвода Мазовије, добио је име ггајве- 
роватније по своме деди, кнезу Конраду из Зиој- 
ма (муж кнегиње Марије), мада се не може иокљу- 
чити ни ујак, тј. син кнегиње Марије, познати 
Конрад III Ото. У сваком случају је неопорно да 
је узор нађен у породици моравских Пшемисло- 
вића из Знојма. 50 

Владарски брак Казимира II и Јелене допри- 
нео је обнови домаће династиј е Пјастовића. Они 
се сматрају родоначелницима веома разгранате и 
утицајне гране те породице. Међу чувеним по- 
томцима истичу се, на пример, највећи пољски 
владар Казимир III Велики (рођен 1310, умро 
1370), затим угарска краљица Елизабета, супру- 
га краља Карла Роберта из анжујске династије, 
односно њихов оин краљ Лајош I Велики (1342— 
1382). Потомци Казимира II и Јелене су владали 
Угарском до XVI века, а Пољском и знатно ду- 
же, кано то сведочи следећа генеалогија: 51 


45 Du Cange, Glossarium mediae et injimae latinitatis, 
t. V, 1885, 444. 

40 Historif of Poland,, Warszawa 1968, 82 (A. Gieysztor). 

47 Monumenta Poloniae Historica, t. II, 834; K. Jasinski 
Nowy przyczynek do genealogii Piastow, Studia žrodloznawcze 
24, Warszawa — Poznan 1979, 192—195. 

48 T. Wasilewski, Helena, 119. 

49 History of Poland, 82. 

50 T. Wasilewski, Helena, 118. 

51 Овом приликом ce даје сведена, тематска генеало- 
гија, везана за потомство Јеленино. Потпунија генеало- 
гија објављена је, поред осталог, у књизи History of Ро- 
land, 163, 165, 210. 














Казимир II Праведни 
оо Јелена из Знојма 


Казимир 
t П68 


кћи 

удата у 
Русији 


Лешек Бели 
војвода Кракова 
и Сандомира 
рођ. око 1186—1227 


Коирад I 
војвода Мазовије 
рођ. око 1187—1247 


Болеслав IV 


Казимир I 
војвода Кујавије 
рођ. око 1211—1267 


Сјемовит 
1224—1262 


Лешек Црни Сјемомисл 

рођ. око 1240—1288 


грана у Кујавији 
изумире 1388 


Војеоткиња Јелена је одржавала везе са сво- 
јим завичгЈј ем у Моравској. На то указују, како 
изгледа, неке појединости из ктиторске делатно- 
сти њеног 'хмужа Казимира II. Он је у другој по- 
ловини XII века изградио цркву у Вислици у ко- 
ј ој су нриказани ликови оснивача храма. У сред- 
њоевропским земљама су такве сцене откривеие 
само у Знојму и Вислици. 52 У висличкој цркви је 
настао један калеедар у XIV веку (писан између 
1360—1370. године на пољском језику). Оматра се 
да је он нреписан са старијег рукописа. Тај прото- 
тип висличког календара помиње св. Горазда иа 
дан 17. јуна, а припадао је, како изгледа, прво- 
битном инвентару висличке каптолске цркве. 
Претпоставља се да су га даровали оонивачи хра- 
ма, војвода Казимир II и њешва супруга Јеле- 
на. 53 Поред тога, пада у очи благонаклон став кне- 
жевске породице из Знојма према монасима реда 
премонстрата (кнегиња Марија је са сином осно- 
вала маеастир Луку код Знојма), што одговара 


52 А. Tomaszewiski, Romanskie košcioly z emporami 
zachodnimi na obzarze Polski, Czech i Wegier, Wroclaw 
1974, 348. 

53 T. Wasilewski, Helena, 119—120. 


Владислав I Мазовска грана 

рођ. око 1260—1333 изумире 1526 


Казимир III Велики Елизабета 

краљ рођ. 1305—1380 

рођ. 1310—1370 оо Карло Роберт 

анжуј ски 
краљ Угарске 
рођ. 1288—1342 


Лајош I 
краљ Угарске 
и Пољске 
рођ. 1326—1382 


Јадвига 

рођ. око 1374—1399 
оо Владислав Јагело 
велики војвода 
Литваиије и 
краљ Угарске 


Ј агелонска династиј а 
влада до XVII века 


етсЈрању њене кћери у Пољској за те монашке за- 
једнице. 54 

У разгранатом породичном -стаблу Јеленииих 
потомака налазе се, поред владара приказаних у 
наведенај генеалогији, и многе друге значајне 
личности пољске историје. Међу њима треба овом 
приликом поменути познатог бискупа краковског 
Прокопа. 55 

Вратимо се сада главној личности овог рада, 
кнегиши Марији. Поред наведених историјских 
сведочанстава о њеном животу и породичним при- 
ликама, очувао се до наших дана и њен лик. На- 
сликан је за њена живота у тзв. Краљевској ка- 
пели у Знојму (сл. 2). Капела се налазила непо- 
средно уз двор у којем |е оиа живела (упор. сл. 3, 
објекат 1 и 2). Међутим, пре но што се задржимо на 
самој капели, вреди истаћи основне чињенице с 
средини у којој је провела највећи део живота. 


54 А. Boczek, Соаех diplomaticus et epistolaris Mora- 
viae, I, 331; Cz. Deptula, O niektorych zrodlach do historii 
za.konu premonstratehskiego w Polsce w XII i XIII wieku, 
Archiwa, Biblioteki i Muzea Košcielne, t. XXII, 1971, 216. 

55 T. Wasilewski, Helena, 120. 






Сл. 2. Знојмо. Кстела Св. Катарине (тзв. Краљевска, фото 
Д. Калић) 


Сл. 3. Старо језгро Знојма: — 1 Тврђава, 2 Ротунда св. 
Катарине, 3 Миноритски самостан, 4 Капела св. Вацлава, 
5 Црква ce. Николе (Микулаша), 6. Црква ce. Михајла, 
7 Архив — Језуитски колеђо, 8 Доминикански самостан, 
9 Алтанова палата, 10 Већница + Голцова палата, 11 Кула, 
12 Даунова палата, 13 Капуцински самостан, 14 Вукова 
кула, 15 Традиште — црква ce. Иполита, 16 Капела ce. 
Антуна (Антонина), 17 Традске зидине, 18 Кула (прилог 
НИУ, Ј. М.) 



Средњовековни град Знојмо се налази у ју- 
жггој Моравекој. Прво квмено утврђење је изгра- 
ђено у XI веку на високој стени која ее уздиже 
на левој обали реке Дије, недалеко од меета на 
којем увире оближњи поток зваии Граница. Дија 
је деена притска Мораве. У брдовитом пејважу 
шире околине Знојмо ее пружа на изузетно по- 
вољном стратешком положају. Туда пролази глав- 
ни пут који је повезизао Беч с Прагом односно 
немачким облаетима. Пут 1 ј е премошћавао реку 
Дију код Знојма и нема сумње да је та чињени- 
ца знатно утицала на развој града. Тај важни 
друм водио је преко Јихлаве према Прагу. Други 
пут се протезао од Знојма према Бриу и Олому- 
цу повезујући та три главна меета старе Морав- 
ске. Путеви се, дакле, етичу у Знојму, односно 
разилазе из њега према југу, северу и иетоку. 

Знојмо се развило у ередишту пољопривредне 
облаети у којој еу оразмерно рано и занати зау- 
зели видно место. Они еу, поред трговине, дали 
печат локалној привреди. Крајем XI века (1086. 
године) Знојмо је стекло празо одржавања сај- 
мова. Недалеко од тога града, еа средиштем у 
Јихлави, налазило ее важно рудареко подручје 
е познатим рудницима еребра. 

Првобитна тврђава у Знојму је још током 
ередњег века доживела знатне промене. До наших 
дана оу ее одржали углавном познији градеки бе- 
деми и куле. 56 Двор се налазио у еамој тврђави, 
временом је више пута преграђиван. Данас је то 
барокии дворац с изузетно лепим парком, на нај- 
лепшем меету у иеторијеком језгру града. Од Ма- 
ријиних времена до данас очувала се једиио ка- 
пела, iKoja је најпре била поевећена Богородици, 
а затим ев. Катарини. И у тој једино преживе- 
лој капели видљива је и данае, на тријумфалном 
луку, кнегиња Марија. 

Сама капела је имала необично бурну исто- 
рију. Најстарије сјзазе њене прошлости још се 
иетражују. То је грађевина типа ротонде каквих 
у Чешнојј и Морав)екој има доста (ел. 4). Грађене 
су од средине X века обично уз владарске рези- 
денције и биекупока ередишта. 57 

Новија истраживања еу показала да је капела 
у Знојму грађена бар у две фазе. Обновљена је у 
XII веку. Капела има полукружну апеиду до које 
се стиже кроз тријумфални лук иа чијим еу етра- 
нама наеликани ктитори XII века, кнез Конрад II 
и кнегиња Марија (сл. 5). Кнез Конрад приноси 
Богу модел храма (ел. 6), а кнегиња Марија •— 
посуду (ел. 7). 

Још у ередњем веку прилике су ее у Знојму 
више пута битно измениле, тако да ее то одрази- 
ло и на фуикцију мале капеле. Једно време је 
служила као парохијеки храм. Почетком XIII ве- 
ка, пак, дошло је до знатног проширења града 
(1226. године), и кнежевека тврђава, а с њом и 
капела, нашла се у оаевим измењеним околноети- 
ма. Ротоида 'је постала капела чешких краљева 
(capella regia 1239. годиие). У XIV веку је при- 
пала манастиру Св. Кл-аре у Знојму. Патронатско 


53 G. Wolny, Die Markgrafschaft Mahren, Bd. III. 
Znaimer Kreis, Briinn 1837, 37—38; A. Hiibner, Denkmiirdig- 
keiten der konigl. Stadt Znaim, Znaim 1869, 6 sq.; B. Grueber, 
Die Kunst des Mittelalters in Bohmen, Mitteilungen der k.k. 
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der 
Baudenkmale, XIX, Wien 1874, 3, и др. 

57 O. Votoček, Pfemyslovska rotunda sv. Katefiny ve 
Znojme, Zpravy pamatkove peče, Ročnik IX, Praha 1949, 
118—120; A. Friedl, Novy pohled na znojemskou rotundu a 
jeji genealogickou fadu Pfemyslovskych podobizen, Zpravy 
pamatkove peče XI—XII, Praha 1951—1952, 212. O ротун- 
дама у Чешкој: Е. Bachmann, V orromanische und romani- 
sche Architektur in Bohmen, у: Romanik in Bohmen. 
Miinchen 1977, 25—31. 






















































Сл. 4. Знојлш. 
Ротунда 
св. Катаринв 
(прилог ИИУ, 
Ј. М.) 



пралзо тога манастира потврдио је 1497. године 
угарсни краљ Владислав II, а затим, нешто наоније 
(1500. године), и тадашњи папа Александар VI. 
Манастир је продао капелу градским властима у 
Зној-му у XVI веку и отада *јој се задуго -гу6и сва- 
ки траг у историјским изворима. 58 Делила је суд- 
бину оближњег замка, који се утопио у градоко 
ткиво почетком XVIII века. У таквим околностима 
капела је била потпуно деградирана. Народ ју је 
назпзвзо ,,патанским храмом“, а почетком XIX ве~ 
ка ј е доепела у приватно власништво. Читав про- 
стор око замка је преуређен и ирилашђен потре- 
бама пиваре, која је ту изграђена и iKO'ja и данас 
ружи непосредну околину споменика. Тако су 
страдале !многе И!Сториј|Ске грађевине око замка, а 
и сама капела је претрпела знатна оштећења. 
Првобитни улаз је зазидан, романички прозори 


58 А. Friedl, Kralovska kaple sv. Katefiny ve Znojme, 
Prag 1953, 1. 


Сл. 6. Киез Конрад II (no J. Машину) 



затворени, пробиЈ ена нова врата у апсиди и отво- 
рени нови, шири прозори. Капела је током вре- 
мена служила као остава за дрва, штала за стоку, 
посебно свиње, најзад као локал за забаву и игру. 59 

У XIX веку чују се и први гласови с упозо- 
рењем да капелу треба ослободити недостојне 
функције која јој је додељена, и сачувати. Међу- 
тим, људи су у њој препознавали најразличитије 
ствари — елементе нордиј ске митологије, валкире, 
разнсврспа божанства. И тако нови живот капеле 
почиње потпуним неразумевањем њеног садржаја, 
HiTO је знатно успорило неопходне спасил ачке ра- 
дове. Од тумачења је зависио и третман спомени- 
ка. Ј. Голингер (Ј. Gollinger) 1821. и Питнер 
(Pittner) 1822. године су на почетку листе првих 
посматрача необичног сликарства капеле у Зној- 
му. Питнер је дао неке тачне опаоке, међу оста- 
лима и оне о сцеии с Пшемислом Орачем. Поку- 
шао је да идентификује поједине л;ичности насли- 
кане на зидовима храма. Тако је, на пример, му- 
шку и женску фигуру на триј умфалном луку 
означмо као св. Вацлава и св. Људмилу, а Ј. Го- 
лингер је још могао да види добро очувани лик 
донаторке, особено одевене. Запазио је елементе 
византијског утицаја у томе сликарству. 60 Већ у 
тим првим радовима видљиво је настојање да се 
одреди и време настанка тог сликарства. Док је 
Питнер мислио да еу фреоке итастале у време сина 
кнеза Конрада II (око 1180. године) и да је на 
то могла утицати његова мајтта, кнегиња Марија, 
по њему из чувене баварске породице Вителсбах, 
дотле је Г. Волни (G. Wolny) указивао на истог 
ктитора, али на нешто касније време (око 1190. 
године) . 01 

Средином XIX века све чешће у јавиост до- 
пиру мишљења да сликарство мале капеле у Зној- 
му еадржи дела велике уметничке вредности. 
Истовремено се истиче потреба да се учини нешто 
на његовом сиасавању. Текстови А. Волфскрона 
(А. v. Wolfskron) (1854) и К. Ф. Запа (К. V. Zap) 
(1858) служили су томе циљу. Зап је женску фи- 
гуру на тријумфалном луку протумачио као лик 
св. Људмиле. 02 Све је то допринело да се покра- 
јиноке влаети Моравске обрате Централној коми- 
сији за заштиту спомегшка у Бечу с молоом да се 
агапела заштити. Тако је шездесетих година XIX 
века дошло до првог озбиљнијег проучавања сли- 
карства капеле у Знојму. Посао је поверен кусто- 
су Музеја у Брну, Морицу Трапу (Moric Trapp). 
Он је своја запажања сажео у рукопис ОД 54 стра- 
не, а наиравио је и 15 копИја фресака. Трап није 
доживео обј ављивање рукоииса. После његове 
смрти, T 0 KCT је доспео у власништво градских вла 
сти Знојма, па је често 'коришћен у познијим ра- 
довима. Посебну врвдност тим резултатима дајс 
чињеница што је Трап детаљно описао сликарство 
капеле и копирао поједине сцегге пре гхо што су 
оне крајем XIX века битно измењене рестаураци- 
јом Т. Мелихера (Т. Mellicher). Трап је, поред 
осталог, сматрао да лиисови г-ха тријумфалном луку 
представљају дшчаторе храма.° 3 

Рад бечког сликара Т. Мелихера одвијао се у 
последњој деценији XIX века према оновременим 


59 V. Houdek, Der „HeidentempeV“ in Znaim, Znaim 
1900, 5—6. 

60 J. Gollinger, x4ltes Tempel zu Znaim, Archiv fiir 
Geographie, Historie, Staats- und Krieg-skunst, Wien 1821, 
265 sq. 

61 G. Wolny, Die Markgrafschaft Mahren, Bd. III, Brunn 
1837, 48. 

62 A. v. Wolfskron, Der sogennante Heidentempel in 
Znairn, Notizenblatt, Brno 1856, 36 sq.; K. V. Zap, Tfi spustle 
pamatky na zemi Moravske, Pamatky archeologieke a misto- 
pisne, d. III, Praha 1859, 225—226. 

63 O. Votoček, Pfemyslovska rotunda, 106—109. 
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Сл. 7. Киегиња Марија. Детаљ (фото Ч. Шила, Праг) 
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схватањима рестауратора односно упутствима 
стручњака, која у много чему нису била сагласна. 
Још је Трап саветовао крајњу обазривост прили- 
ком чишћења фресака од дебелих наслага праши- 
не и нечистоће, упозоравајући при том на рањи- 
вост већ оштећених делова сликарства. Сматрао је 
да то може обавити само искусан сликар. Мелихер 
је почео свој рад у лето 1891. године, а децембра 
исте године једна комисија је извршила увид у 
обављееи посао. Рад је у целини позитивно оце- 
њен, мада је било и примедаба. Запажено је да су 
приказане фигуре после рестаурациј е добиле у 
јасноћи, али нису увек задржале вредности ори- 
гинала. Сликар је наставио рад, допуњавао оште- 
ћено и премазивао. с>4 

у смислу научног проучавања сликарства у 
Знојму видан напредак је остварен тек почетком 
XX века радовима А. Матејчека (А. Matejček), 
који је 1915. године написао и посебну студију о 
тој малој и драгоценој капели. Он је подвргао кри- 
тичкој анализи све дотад објављене текстове и 
мишљења. Посебно се задржао на делатности М. 
Трапа и Т. Мелихера, то јест на грађи коју су 
они оставил.и за собом. Прни пут су размотреие 
личности кописте и сликара у контексту пред- 
знања неопходних за ту врсту посла, па је у реал- 
нијем светлу могла бити оцењена вредност њи~ 
хових запажања. А. Матејчек је дао и попис оних 
делова сликарства који су претрпели знатније из- 
мене. Ова расправа је отворила иове хоризонте у 
трагању за уметничким и историјским вредно- 


стима капеле у Знојму. А. Матејчек је датовао сли- 
карство у крај XII или почетак XIII века. Више 
је био склон горњој граиици означене епохе. 65 

Између два светска рата појавили су се ре- 
зултати занимљивих истраживања која је обави- 
ла М. Харзен (М. Harsen). Она је довела у везу 
сликарство капеле у Знојму са сликарством ру- 
коиисних књига, посебно указујући на улогу коју 
је имао скрипториј оближњег манастира Лука код 
Знојма. -Путем аналошја с делима салцбуршко! 
културнот круга, она је датовала фреске у ка- 
пели Св. Катарине у храј XII века. 66 

После другог светског рата конзерваторска 
слулсба се нашла пред зиатно оштећеним споме- 
ником. Систематска истралсивања су започела ра- 
довима на прикупљању свих података о капели, 
сабирању техничке и друге документације. При- 
ступило се нај савремеиијим методама -снимања 
фресака, поред осталог и при иифрацрвеном освет- 
љењу (сл. 8). То је било неопходно и с обзиром 
на премазе који су изменили првобитно стање. 
Нарочито су били обимни радови током 1947 
1949. године. По завршетку тих послова откриве- 
но је 70—80°/о првобитног сликаретваА 

Приликом рестаураторских радова на капели 
откривен је 1949. године драгоцен натпис. Урезан 
је у приземној зони капеле и одмах је . привукао 
велику пажњу стручњака. Тај догађај је подста- 
као сликара Ф. Фишера (F. Flscher) да изради по- 
себну медаљу с ликом ктитора капеле. Тако је 
кнегиња Марија доживела ретку судбину да јој 


84 А. Matejček, Nastenne malby v rotonde sv. Katefinij 
ve Znofme, Umelecke poklady Ceh II, sv. II, Praha 1915, 
60—62; исти, Nastenne malby znojemske rotundy sv. Kate- 
Нпу, Pamatky archeologicke XXVII (1915), 96—97. 


65 A. Matejček, Ndstenne malby, 201—208. 

36 м. Harrsen, Cursus S . Mariae, New York 1937. 
87 O. Votoček, Pfemyslovska rotunda, 114—116. 
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Сл. 8. Део ктитоЈЈске композиције с ликом кнегиње Маоије сиимљеи поступком иифраирвене фотографије (фото 
ВУЗОРТ, Праг) 


се лик нађе на изванредно лепој медаљи израђе- 
i-roj у Чехоеловачкој у XX веку. 68 

Историјока вредноет натпиеа је огромна, па је 
разумљиво што је подвргнут свестраној анализи 
стручњака, и то почев од састава подлоге у коју 
је урезан, преко начина урезивања, палеограф- 
ских особина слова односно латинског текста који 
садржи, до историјских података које крије. Ми- 
шљења icy се кретала од оспоравања аутентично- 


08 Фотографија медаље: О. Votoček, Pfemyslovska ro- 
tunda, 101. 


Сл. 9. Факсимил натписа у Знојму (no Ф. Фишеру) 
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сти натписа до потпуног прихватања његовог са- 
држаја. Да би се истражиле све пој единости на- 
лаза, образована је посебна Комисија састављена 
од најбољих стручњака хемичара, технолога, па- 
леотрафа, латиниста, историчара уметности са ви- 
ше уииверзитета у Чехословачкој и из 01 дшвара- 
јућих научних установа. Натпис је сниман разли- 
читим методама. Први пут је примењена стереома- 
крофотографија у проучавању ове врсте споме- 
кика. 

Натпис је урезан у шест реди, у седмом реду 
је знак крста (сл. 9). Последња два реда су оште- 
ћена у већој мери но остали део текста. Натпис 
почиње симболичном и вербалном инвокацијом, а 
затим следи јасно читљива година 1134. Латински 
текст је исписан минускулним пиомом, које по- 
казује извесне аномалије (слова а, 't, s). Пој едини 
облици упућују на утицај готичког писма. 69 Неке 
палеографске особености натписа остају у изве- 
снсм смислу загонетне. 

Откривање натписа дало је подстицај а проуча- 
вању читавог низа општијих појава. Међу остали- 
ма, било је неопходно да се утврди када се јавља- 
ју минускулни натписи у романичкој уметности 
средње Европе. Иако је поуздано датована грађа 
за ту врсту истраживања веома оскудна, ипак се 
показало да таквих натписа има знатно раније но 
што се мислило. Поред натписа посведочених на 
немачком простору, нарочито је зиачајан онај 
откривен у манастиру Страхову, који је датован 
у 1285. годину. Запажени су и фрагменти једног 
натписа у манастиру Лука код Знојма. 70 

Текст натписа открива несумњиве диплома- 
тичке узоре састављача (формула инвокације, фор- 
мула датовања). Пада у очи, поред осталог, реду- 
пликациј а датовања, као и необјашњиво ,,ab“ у 
формули: ,,Апво dominlce ab inearnationis eiusdem“. 
Има и других иеобичних појединости. О њима се 
и данас води научна расправа. Међутим, сматра 
се доказаним да је натпис урезан у средњем веку 
(не током XIX века) и да је могао настати у вре- 


69 А. Friedl, Novy pohled, 216. 

70 Ј. Šebanek — V. Vojtišek—-V. Chaloupecky, Trans - 
kripce a paleograficke hodnoceni ndpisu v jednotlivostech, 
ed. A. Friedl, Novy pohled, 216—220. 



















33 


ме осликавања капеле у XII веку, или i-ieniTO по- 
зније, у XIII ИЛР1 почетком XIV века . 71 

Натпис се може реконструисати на следећи 
начин: 

t In reg(no) d(omi)ni n(ost)ri ih(es)u X(risti) 

Anno do'(min)iee ab incarnati(onis) ei(us)d(em) 

Mil!l(esim)o 

Схххпп p(er)act(is) • pict(uris) reg(um) aux(it) 
ceila(m) b(e)a(t)e v(irginis) Ma(r)ie et S-Cathar(i) 
(n)e dux Conrad(us) s(e)c(un)d(us) f(un)d(a)'tor 
[et novjam f(ec)it cons(truc)tio(nem eius) 

t 

Постоје и друге интерпретације овог натпи- 
са. 72 Међутим, без обзира на различита тумачења 
пој единих делова текста и скраћеница, остају — 
кахо похазује фотографија самог натписа — не- 
спорне следеће чињенице: 1 капелу у Знојму је 


71 J. Mašin, Romdnskd ndstennć.i malba v Cechach a na 
Morave, Praha 1954, 23; исти, Malerei und Plastik der Ro- 
manik, у књ.: Romanik in Bohmen, Miinchen 1977, 149; A. 
Vidmanova, Zur ratselhaften Inschrift in Znaim, Melanges 
E. R. Eabande, Poitiers 1974, 731; A. Merhautova — D. Treštlk, 
Romanske umeni v Čechach a na Morave, Praha 1984, 330. 

72 J. Rampula, Latinsky napis v rotunde sv. Katefiny 
ve Znojme, Zpravy pamatkove peče XIII (1953), 54—57. 


обновио и осликао 1134. године кнез Конрад као 
други ктитор. 

Без обзира на време урезивања натписа, исто- 
ријске чињенице потврђују тачиост његових по- 
датака и могу да објасне околности под којима је 
дошло до обнове капеле у Знојму. Као што је већ 
наведено, моравски кнез Коирад II је 1134. годи- 
не имао довољно разлога да приступи таквоме по- 
слу. Он се те године ослободио вишегодишњег за- 
точеништва и поново је добио на управу област 
Знојма. Тада је дошло и до његовог измирења 
с чешким војводом Собјеславсм I, односно до 
склапања брака са српском принцезом Маријом. 
Поновно зближавање чешке и моравске гране ди- 
настије Пшемисловића ојачано је заједничким ве- 
зама са суседном Угароком. Кнез Конрад II је све 
те значајне догађаје обележио обновом старе ка- 
пеле у Знојму и њеним осликавањем. Тиме је 
истовремено означио и свој повратак на политич- 
ку сцену своје земље. Потоња збивања у којима 
је Конрад II показао отворене претензије ка осва- 
јању врховне власти у Чешкој (борбе око Прага 
1142. године) показују да је садржај сликарства у 
капели, ма како особен, сведочанство једног вре- 
мена. Тумачење галерије ликова насликаних у 
капели захтева, нема сумње, извесну опрезност 
Пре света, они нису сигнирагш, па су и мишљења 
о њима била разнолика. Данас преовлађује уве- 
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Сл. 10. Фриз c ликовима владара. Фреска у калоти тзв. рење да су то домаћи владари, међу којима се из- 
Краљевске капеле (св. Катарине) г/ Знојму (по Ј. Машину) дваја сцена, такође спорна у прошлости, леген- 

дарнот рсдоначелника династиј е Пшемисловића 
— Пшемисла Орача. 73 Традицију о Пшемислу Ора- 
чу сачувао је познати чешки писац Козма Пра- 
■S шки, који је управо почетком XII века (умро 1125, 


73 А. Merhautova — А. Livorova, Ikonografie znojemske- 
ho pfempslovskeho cyklu, Umeni XXXI, Praha 1983, 18 sq.; 
J. Mašin, Malerei und Plastik der Romanik, 259—260, и др. 


Сл. 11. Краљ Вратислав I (?). Знојмо } Краљевска капела 
(ce. Катариие; по Ј. Машину) 










годиие) саставио своју Хронику. 74 Приказивање 
владарских ликова Пшемисловића, оних из чешке 
односно моравске гране, одговарало би схватањи- 
ма кнеза Конрада II. Окупљање иначе често за- 
вађених чланова дииастије могло је послужити 
истицању права моравских кнежева на врховну 
власт у земљи у време када је, како сведочи 
Козма Прашки, сениоратоки принцип наслеђа пре- 
стола још увелико био на снази. 7 ° 

У галерији ликова који су гтасликаии у капе- 
ли (сл. 10) пажњу привлачи један круиисаии вла- 
дар. Приказан је с крутгом на глави и скиптром 
у руци (сл. 11). Постоји мишљење да би то могао 
бити краљ Вратислав I (1085—1092). Затшмљиво 
je да међу насликанима нема другог чешког кра- 
ља, Владислава И (1140—1173, краљ од 1158). То 
је неким истраживачима послужило као ослонац 
зз закључак да ie читав циклус Пшемисловића на- 
слижан пре 1158. шдане. 7 « У сваком случају, науч- 
на расправа о сликарству у Знојму није окончана. 
Њен даљи ток ће иоказати колико су већ изра- 
жена мишљења тачтха и лоуздана. 

О вредностима сликарства у Знојму дате су 
већ досада ласкаве оцене. Оматра се доказаиим 
да је иа осликавању капеле 'радило више уметтги- 
ка и да је иај бољи међу њима извео ликове до- 
натора на тријумфалном луку. Одавтго је запа- 
жен византиј ски утицај на сликарство капеле. 
Извори тога утицаја су досада тражени у Ита- 
лији, односно Регенсбургу, а исказано је и м,и- 
шљење да треба узети у обзир посредништво 
,,словенскот Истока и . 77 ХСивотити пут киегиње Ма- 
рије и везе Србије са западним светом у XII веку 
отварају и нове истраживачке токове. 


С обзиром на то да је кнегиња Марија пред 
крај живота, заједно са сииом, основала манастир 
премонстрата код Знојма (манастир Лука), није 
без значаја податак да је у томе манастиру по- 
четком XIII века настао илумитгмрани рукопис 
„Cur-sus sanctae Mariae u , који данас припада дра- 
гоценостима Morgan Library у Њујорку (MS 739). 
У неким минијатурама тога рукописа и византиј- 
ски свет је нашао овој уметнички израз. 78 

Pla крају, да се вратимо српској историји. 
Кнегиња Марија је оставила за ообом значајан 
историјски траг. Gri допушта да се знатно шире 
размотре везе рашких жупана еа земљама сред- 
ње Европе. Досада су таква истраживања углав- 
ном усмеравана на Угарску и њену улогу у томе 
процесу. Сада је извеоно да су орпски владари 
XII века и пре Стефана Немање устаљивали брач- 
не везе са земљама ваи византијског света. То је 
појава која траје, колико се сада може утврди- 
ти, од времена жупана Уроша I почетком XII века. 

Одлазак српских принцеза у земље католич- 
ког овета отвара и друго питање — када су срп- 
еки владари почели да доводе страикиње, и из 
којих средина, у своју земљу. Пракса орођавања 
с владај ућим династијама других држава, дакле 
склапањем бракова ван сопствене средине, спада у 
важне елементе владарске идеологије средњег века, 
давно уочене у европској историји. Кћери жупа- 
iHa Уроша I (Јелена и Марија) сведоче, мимо оно- 
га што скрива Летопис (попа Дукљанизна, да је 
српски двор већ почетком XII века водио евуои- 
ску политику. Неспорно византијоко језгро српске 
историје и цивилизације тек у европском оквиру 
добија свој пуни смисао. 


п Cosmae Chronica Boemorum, MGH SS IX, 37. 

75 Уп. нап. 9. 

76 j. Mašin, Romđnska nastenna malba, 22—23; A. Mer- 
hautova — D. Treštlk, Romanske umeni, 155—156, 332. За 
мишљење да je сликарство настало почетком XIII века, 
уп. О. Votoček, Pfemyslovska rotunda , 120—127. 

77 о. Demus, Romanische Wandmalerei, Miinchen 

1938, 95. 


78 M. Harrsen, Cursus S. Mariae, Morgan Manuscript 
739, New York 1937. 







La princesse Marie 


Jovanka Kalić 


Le chatnoime апопуте de Vdsegrad, continuateur de 
la Chronlque de Cosma de Prague, -a inscrit il’an 1134 
une information disant que le duc tcheque Sohieslas I er 
»levirum suum regem Ungarorum rogabat, quatenus 
sororem couiugis suae, videlicet reginae, iprincipi Conrado 
Zinoymen!sii din coniugium traderet, quo percussum foedus 
dnvticem hudusmodi causis corrioiboraturn firmius per- 
duraret« (MGH SS IX, 140). Le rod bongrois mentionne 
est Bela II (1131—1141), son epouse, 'ln reine Helene, 
etaiit la fille clu grand joujpan serfbe Ums I er . Donc 
l’auteur contempOTain de Visegraid est uin temoin digne 
de conffiance du fait que la fille du joupam Urois I €r a 
epouse Oouraid, prince de Znoymo. 

Le priiice Conrad II appartenait a la branche mo- 
ravienne de la dyinaistle regnante tcheque de;s Psemisls. 
Sa mere etait Icla von Biabeinberg, fille du ■margrave 
Leopoiđ II. Le mariage meinltiionne diu pirinoe Gonrad II 
avec la pr.incesse iseirbe availt une motivation emiinem- 
ment pol;itique. En effet le prdinoe Conracl а ete arrete 
■en 1128 sur Lorđre du piriince tcheque de Lepoque 
Sobieislas Г ег . II a passe plusiieurs lannees etn prison pour 
etre libere eln 1134 et remis a (son trone de prđlnce cle 
Znoymo. A ce moment-la sa reconciliiaJtion avec le priince 
Soblieslias I er a eu lieu dt celui-ci a iservi id’tinltenmeddiaiire 
lors des pourparlers sur ,son mariage avec la soeur de 
la ireine de Hongrie Helene. L’alliance tcheco-hon- 
groiiise, etaiblie prea/lablement, s’eist lainsd ’trouvee renforcee 
au profit deis deux souverains. Le iprince Sobieislas I er 
a ^ete juscpi’a isa monit en 1140 uin allie fidele du roi 
Bela II, ce qui s’est manifeste en particuillier duranlt les 
ooinflits clynastique!s en Hoingnie. 

Le noim de la 'piriincesse serbe, qui a epouise ein 1134 
le pnince Comrad II, n’est pas note par le )texte du 
chanbine de Viisegrad. II m’fapparait dans leis dio'ouments 
que biien plus tard, vers la fiim ide sa vie. En effeit avec 
son fiils, Comrad III Ottom, elle a recomstruit le oouvemt 
des premontres тот lofim de la ville de Zmioymno. La 
charte, delivree aiioris par isoin fiilis au oouvent, nienitiiomine 
»noihiliisismia mater nositra domina Maria«. 

L’auteur examine la vie de ia primcesse Marie a 
travers Lhisitoiire famJlliale deis princes de Zmoyino. Dams 
ia vie de la Moravie et de la Bohenie som marl Conracl 
II d laborcl, elt som filis Comracl III ensuite, onlt joue tous 
les deux un role important. Le ipremier m’a pas oouroinne 
de eucces seis temtatives d’utteimdre le pouvoir -supreme 
dans le pay;s (1142), tamdis que ie secomd a einfdm comquis 
le trdne de Prague em 1189. 

Le iprmcesise Maiiie a laisse trois emfanJts. Em plus 
de Coimrad III Ottoin deja cite, ileis isources historiques 
mentlomnenlt aussi le seooind fils au nom id’Ernest (1156). 
Le troiisdeime enfaint, la fille Heleiie, a laisse une trace 
visible danis l’histoire ipolonaise. Elle a epouse le paiince 
Casimir II le Juisite de la dynastie regnante des Piaists. 


La litterature soientifique plus amcienne considerait que 
cette primcesse etait d.’oirigme russe. Cepenclamt une 
mformatiom, due a l’eveque de Cracovie Vimcemt Kadlu- 
bek (c. 1160—1223) permeit de decouvrir son origine 
tcheco-serbe. II miote clans sa Chromique a propos de 
rmsurrectiom comtre Casimir II le Juste e;n 1191 a 
Cracovie, qu’a un nioment donne le -brudt a couru sur 


ujine шшее q-ua csi en niarcne contre les insurges, arinee 
de l’imviincible ipnin.ce itclieque Conrad »qui c[uuim esset 
frater dugalis Casiimiiri, mulio ipaoto amJićisisiimorum intirni 


aut iiegliigere delbuit au't diiisisiimulare potuiilt dniurdas«. Le 
mot »jugalis« eist le synoinyiiie de »coiniux«, ce qui veut 
dire que le »frater dugalis« du pnimce Casdmiir me poiuvait 
etre que »le frere de Casimdr par soin epouse«, doinc som 
beau-frere. En Boherne le fids cle la pinimcesse Marie. 
Coiirad III Ottoin, etait alors au ipouvodr. II s’agif donc 
clu frere d’Helene, eipouse de Casiimir. 


La pinincessse Helene avait epouse le priince Casimir 
II en 1166—1167. Le jeune pnm'ce polan-alis, qui regnalt 
sur la petite priincipaulte de Vdsldoa, avait aloirs un 
besoiin presisant icles allieis dans leis lomgs oomflits autour 
du^ ipouvoiir. La f amille cles princes mioraviieinis ipouvail 
preter son soultiein a Casimir II dans seis effoirits đe 
eomsoMder ison 'pouvoiir em Podogine ! tout en ouvrant cles 
possiiblliites cle cooiperatiiom avec la cour de Hoingrie. La 
princesse I-Ielene a recu, paraitMl, le inoim de sa tante, 
rehm de Hoingnie. Heleme et Casiinmir II ont iladsise une 
proigemiiture momjbireuse. La branche ide leuir fi'ls cadet 
Gomracl I, priiice de Masovie, a ete la ipilus iimportaiite. 
Les peirsonnageis icleis plus illuistreis de l’hjistoiire polonaise 
figurent i'panmi seis 'descendanlts: Је roii Casiimir III le 
Grancl (1310—1370) et icr'autres, laiinsi que des souverains 
cle Ja Hongrae et de la Lithuaiide. 


Uin heureux ooinoouiiis ide circousitanceis a permiis de 
conserver jusqu’a nos jouiiis l’dmage de la piiimcesise 
Marie. Elle est represeimtee dams la cliapdlle royale cle 
Zmoym' 0 . II is’agit de la chapelle qiue isom iniard, 'le primce 
Conracl II, a faiit recoiistruire et decorer au Х1Р siecle, 
соште rdnsoiliiptioin, deoouverite em 1949 'lors des itravaux 
de oomservatioin, en teaiioigine. L*arc cle triomiphe p'resente 
d’un cofte le prinoe Cioinrad II, qui offre symJbol!iquement 
a Dieu la maquefte ćl;u 'temple, et ide Lautre la prinoeisise 
Marie. Les pelintures de cette chapetle comjptent parmi 
deis chefs cl’ioeuvre de l’art romiain. L’influence byz'antme 
'a ete remairquee depuis longfeaups dans ! bexpres!sdo!ii 
;artiistique d>u pedntre. Cette dnfluence a eite d’habdtude 
att-ribuee au rayommememt culturel 'de Lltalde ou de 
I’AMemagme du sucl. L’aveiltisseniemt с|и’ г М faut temir 
cornpte egalemiemt ;ćliu iinoiiide slave oorame iiimtermediaire 
(O. Deimus) gagne du poiidis a la lumiere de Lordgime et 
de la vie de ila iprinceisse Marie. Le presemt ttravail 
dnd)ique lauslsd iLdmportaiice des relations de la Serbie 
avec LEurope Ocćidentale au cours du XII e siecle. 


(Trad. Ivahka Pavlović) 













The Byzantine Heart 

Robert Ousterhout 


A few years ago, Mehmet Типау focused 
attention on the so-cal-led heart motif that appears 
on the facad-es of a number of Cons'tantinopolitan 
churohes, as well as on one early Ottoman mostjue. 1 
Ву analyzing the coostruction materials employed 
in the different examples, he concludes — probably 
correctly that the Seyyid Mehmed Dede Zaviyesi 
m Yenisehir (fig. 1) is fundamentally different 
from the Byzantine examples. Whether it was 
constructed by Ottoman or Byzantine builders, it 
is the^ product of a separate workshop tradition. 

The article exposes a common difficulty in the 
study of historical architecture: how does one 
determme the architectural relationships that once 
existed between builddngs, regions, or — in this 
example — cultures. Problems arise with the failure 
to distinguish between workshop practices and 
stylistic samilarities. While decorative features, such 
as the heart motif, can be transferred by imitation, 
methods of wall construction must be learned 
through active participation. 2 Of course a decorative 
vocabulary can be associated with a specific 
v/orikshop, but I suspect that the '’signature” of the 
workshop lies more in the manner in which the 
materdals are used. 

The ”recessed bridk” technique, for example, 
could only be learned through direct experience with 
a workshop. When the building was completed, the 
distinctive details of the construction technique 
W'Ould no longer be visible. On the other hand, the 


1 M. I. Типау, Masonry of late Byzantine and early 
Ottoman Periods, Zograf 12 (1931) 76—79. 

2 For a penetratmg study of the relationship of construc- 
tion methods and facade decoration, see G. Veienis, Her- 
meneia tou exoterikou diakosmou sten byzantine architekto- 
nike, Thessaloniki 1984. 


Z ig. 1. Yenisehir. Seyyid Mehmed Dede Zaviyesi, east facade. 

.... 



surface details of the technique could be imitated 
as an element of style. At the Koimesis church in 
Nicaea, for instance, the oharacteristdcally broad 
mortar beds appeared, but without the corresponding 
recessed brick courses. 3 

The indented heart motif, fhen, should be 
regarded ais a decorative element that could be 
transmitted along with other stylistic details. The 
image most likely originated in Constantinople. Its 
appearance is most numerous dn the Byzantine 
capital, and the other examples are found in areas 
undeir the dnfluence of that city. The purpose of this 
sho-rt communication is to present several more 
examples of the motif and to offer a few suggestions 
as to its interpretation. 


Perhaps the earliest surviving example of the 
indented heart is the farthest removed from 
Byzantium. As S. Marco in Venice, begun ca. 1063, 
a fow of such hearts appears in the spandrels of 
an arcade on the west facade of the south transept 
(fig. 2). The motif is formed by two small arches 
that spring from an arcade and an intermediate 
corbel, and the curvature of the arcades helps to 
define the indented forms, although the lower 
-shaped indentation has been eliminated. This 
part of the building v/as included in the notorious 
restoration of ca. 1865—1875 conducted by G. B. 
Meduna, so the authenticity of this detail шау be 
questioned. 4 But it woulđ seem rnost probable that 
this feature was carried over from the original 
building. То my knowledge, this is the u;nique 
example of the heart motif in the Veneto, and it is 
unlikely that tsuch an unusual design was introduced 
by the restorers. Rather, I suspect that the original 
motif was misunderstood by the restorers, and that 
the lower portion of each heart was lost in the 
restoration. 'Thus the design now appears something 
like a typical North Italian corbel table. 

In addition, although the plan of S. Marco 
follows that of the sixth-century church of the Holy 


3 Velenis, Hermeneia, 67—68. The now destroyed Koi- 

mesis church at Nicaea was long thought to have utilized 
ihe 'Tecessed brick” technique in an llth-century remo- 
delling; see C. Mango, The Date of the Narthex Mosaics 
of the Church of the Dormition at Nicaea, Dumbarton Oaks 
Papers 13 (1959) 245 252. This wa;s later disproved in a 

study of the ruins by U. Peschlow, Neue Beobachtungen zur 
Architektur und Ausstattung der Koimesis-kirche in Iznik 
Istanbuler Mittellungen 22 (1972) 145—186. 

4 Му thanks to Joan Richardson of Princeton University 

for bringing this example to my attention and for providing 
me with the photograph. O. Demus, The Church of S. Marco 
in Venice, Dumbarton Oaks Studies 6, Washington 1860, 
89 99, would like to see the chief architects as coming from 

Byzantium, while noting that the construction technique is 
western. See also F. Zuliani, Considerazioni sul lessico arch- 
itettonico della San Marco Contariniana, Arte Veneta 29 
(1975) 50—59. For the restorations of the 19th century see 
most recently M. Dalla Costa, La Basilica di San Marco e 
i restauri delVOttoceizto, Venlce 1983. 










Fig. 2. Venice. S. Marco, west facade of south transept (photo. 
J. Richardson). 




Fig. 4. Istanbul. Chora Monasterij (Каггуе Camii), north 
facade. 

alternating with several o'ther decorative motifs. A 
century late-r, a siimilar heart was constructed on 
the belfry of the Vatopedi monastery on Mt. Athos 
(fig. 5). 8 The tower is dated 1427 and includes an 


Apostles from Constantinople, much of the arch- 
itecturail decoration reflects the contemporaneous 
architecture of the Byzantine capitah For example, 
the articulation of the west facade with triangular 
and semicircular pilaster strips repeats elements 
found a decade earlier at the church of H. Georgios 
in the Mangana at Constantinople. 5 The builders of 
S. Marco were familiar with Byzantine architecture, 
but they were not Byzantines. The wall construction 
is characteristic of the Veneto, with fat bricks and 
thin mortar beds. In fact, the brick is reused Roman 
br'ick, and the construction is frequently of poor 
quality. 6 The appearance of the heart motif should 
be seen as a part of a larger borrowing of stylistic 
features from the Byzantine capital, mcorporated 
into a local production. 

The form and position of the S. Marco hearts 
represent the most common variation of the motif. 
Similar exampies are found on the north facade of 
the Chora (Кагауе Camii) in Constantinople, ca. 
1316—-1321 (figs. 3—4). 7 Bracketed between larger 
arches that heilp to define the lower portion of each, 
a heart appears in both levels of the facade arcading, 

5 F. Zuliani, Considerazioni, fig. 6; R. Demangel and 
E. Mamboury, Le guartier des Manganes et la premierc 
region de Constantinople, Paris 1939, 19—37, figs. 21—22. 

6 F. Forlati, Storia e restauri di San Marco dA Venezza, 
Palladio, n.s. 15 (1965) 71—S5. 

7 R. Ousterhout, The Architecture of the Kariye Ca,mii 
in Istanbul, Dumbarton Oaks Studies 25, Washington 1987, 134. 


Fig. 3. Istanbul. Chora Monastery (Kariye Camii), north 
facade. 




Fig. 5. Mount Athos, Vatopedi Monastery. Belfry (draioing 
from G. Millet, Vecole grecgue). 
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Fig. 6. Nesebar. Sv. Ivan Aliturgetos , north facade. 


in'den'ted heart nestled between the arches of the 
lowest facade arcade. 

The numerous decoratdve hearts on the facades 
of Sv. Ivan Aliturgetos at Nesebar are similarb/ 
positioned (figs. 6—7). Perhaps the most Constant- 
inopolitan of the Nesebar churches, Sv. Ivan must 
date from the midđle of the 14th century. 8 9 At least 
three examples once decorated the north facade. 
While positioned within the spandrels, the motifs 
show an interesting interpretation of the common 
theme. In the central spandrel, and probably in the 
east one as well, the arches are of carved stone 
with a fleur-de-lis at the midpoint, and the surface 
of the heart is filled with a decorative pattern in 
brick and stone. The third example is topped by 
brick archeis, and a carved stone shell motif appears 
within the field. The same designs may have 
appeared elsewhere on the building. Rachenov re- 
constructed two hearts on the west facade, and a 
set of carved stone arches has been built into the 
rubble of the northwest corner of the building. In 
addition, single arches appear in the halUspandrels 
to either side of the west facade — perhaps ”half- 
heartedly.” 10 Unlike the restrained appearance of 
the motif at S. Marco or at the Chora, at Sv. Ivan 
the hearts appear as a part of a larger program of 
decorative arcading. Similar forms appear in the 
upper parts of the facade, supported by corbels. 

Another variation of the motif appears on the 
north facade of the church now known as the 
Kalenderhane Camii in Constantinople, dating from 
the end of the 12th century (fig. 8). 11 Positioned 


8 G. Millet, Vecole grecque dans Varchitecture byzan- 
tine, Paris 1916, 136. This portion of the belfry is apparently 
plastered and painted. 

9 A. Rachenov, Eglises de Mesemvria, Sofia 1932, 36-— 
58, pls. 11—23. 

19 Rachenov, Eglises, pls. 20—21. 

11 C. L. Striker and Y. D. Kuban, Work at the Kalender- 

hane Camii in Istanbul, Dumbarton Oaks Papers 21 (1967) 

267—271; 22 (1968) 185—193; 25 (1971) 251—258. 


above the lunette window, the heart is similar in 
form to the other examples, but it is treated as a 
free element introduced into an otherwise plain 
surface. While located near the spandrel, the heart 
form is defined separately from the window arches, 
although the lower portion of the inset design is 
delineated by curved ldnes. 

A similarly isolated example is found on a tower 
of the Yoros Castle on the Bosphorus, north of 
Constantinople. 12 The heart appears as the only 
decoration on a wall of rough brick and stone 
construction. The arches and field are of brick. 
Unfortunately the castle is located on a military 
installation, >so it cannot be visited. The only 
illustration available is that published by Eyice, who 
suggested a 13th- or 14th- century date for the 
tower, based on the assumption that the indented 
heart motif belongs to the Palaeologan period. 13 
Nevertheless, this dating would seem to be correct. 

At the sea wall of the Philanthropos monasterv 
in Constantinople, for which a 12-th-century date 
seems preferable to the more commonly assigned 
Palaeologan date, the indented heart is also treated 
as an independent design element, but part of a 
larger decorative composition (fig. 9). 14 While posit- 
ioned between arches of varying heights and sizes, 
the heart forms are defined separately frorn these, 
and the sloping sides are not delineated by the larger 
arches. 

Мапу of the same decorative elements that 
form the free composition of the Philanthropos sea 


12 S. Eyice, Bizans Devrinde Bogazici, Istanbul 1976, 86, 
fig. 116. 

13 Ibid. 

14 T. F. Mathews, The Byzantine Churches of Istanbul: 
A Photographic Survey, University Park, PA, 1976, 200; and 
W. Muller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, 
Tubingen 1977, 190, date the substructure to a reeorded 1308 
rebuilding. S. Curčić, Revievo of Mathevus, Journal of the 
Society of Architectural Historians 37 (1977) 281; Velenis, 
Hermeneia, 82. n. 1; and Ousterhout, Architecture, 29—30, 
and n. 78, prefer a 12th — century date. 
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Fig , 7 . Nesebar. Sv. Ivan AUturgetos, north facađe 


,,i „ „ QC+ fnporle of H. Ioannes 
wall арреаг agam on the e gt gcad ca 

at the Liips monastery m Uonstanunup > ,. 

io «4 1ЧПЗ ffiB 10). 1б The common decorative 

1283—-130o tng. ) , ildin reflects the rndeb- 
vocabulary of the two I 2 t-h-century 

w sf 

techmque, now ciea у mimerous decorative 

umidirn? 16 In acldition, the numerous u 

bmiomg. ш are broug ht mto a tightei 

elements at H. Ioann ctu ° al featur es. But 

relationshrp with th arches the heart motif 

rather that being framed by arcnes, m 

is isolated on a flat area of wall surface. 


u. - 

Fig. 8. Istanbul, Kalenderhane Camii, north facade. 

A suseestion as to the origin of this motif, as 
weH as a cfue to its pmper iraterpretation^s pm™ied 

by two .““Tstmn« SS cSstapt- 

Ља1 mainla “? cd h of ipanagia iKrina at Vavyli, which 

*? % г— sra 

incl " d 5 a S ” r p plSgram of facade decoration (figs. 
Shh) •> in nlherous eaamples, the heart a^pears 

b etween arcad«. pf^oSte supports 

mediate corbel, a stone mu w it h 

the smaller <toS* “““7 buildin g, but 
mullions appear els e w , , bave ve rtical sides. 

occasionally th ®% bnscreate d are identical in form 

Г <? 

variation aleo occum ш 1 Ш one ^ window 

vertical side. On ° ther ,P ,• arc hes and smaller 
arcades are framed by e Indentical forms 

arches spring from ^rge ehurcb tl Georgios 

gS*U 4 5Гаге С по» covered w:th plaster 

; (Iig WhaT\' we to mahe of ^hisl FtaJ. £ ihe 

. two buildmgb £rom ’ ^he intermediate 

! full decorative MnM “ led arches are 

colonnette or mullion, decorative arcađing 

[ clearlj meant to be Part of decor ^ ^ ^ 

r ot the fac > es ' f varv dng dimensions to one another. 

1 larger arches of vary have d eve loped as a 

Second, the mojii d ing or window forms — 

f visual echo of facade a § d the art iculation 

that is, from sfmdard■ “ % se elements 

of a Middle Byzantme church tacaa . 


” х. i Thc> Monastevv of L>ips (FeTUiri 

Isa THSnbut Dumbarton Oabs Papers 18 (1964) 

^-ršhnUarities and differences^in -nstruction and 

decoration of the two Mima nsinde Cephe 

Ž&^vSflarDergUi 12 (1978) 213-233. 


>%%uchwald, Lascarid Ar 
^etfcf ШИ1& Vel©ais, Hermeneia, 90-94. 
151—154, esp. 92, n. 1. д+ћрпч 1974 53—54; A. K. 

Orlandos h Mon%ents byzantins de Chios, Athens 1930, 49-50. 


























Fig. 10. Isatnbul. Н. Ioannes of Lips (F 
facade. 


nari Isa Camii), e 


were subsequently removed fmm their original 
context and applied as decoration. Nevertheless, the 
architectonic character of the form is maintamed. 
In the Constantinopolitan examples as well. the 
motif maintains a clea-rly architectonic forrn. Normal- 
ly the 'indented hearts dnclude a finely profiled 
stone corbel 'supporting the arches. 


. шив јиаш — 18 

Fig. 9. Istanbul. Philanthropos Monasterij, sea wall. 
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We may assume that the surviving examples of 
the indented heart represent a mere fraction of the 
original nurnber. And while there is no absolute 
chrO'nology 5 a hypothetical geneology may be propos- 
ed for the develoipment of the motif: 

1. The indented heart originated, perhaps in 
the ll.th century 5 v/hen standard elements of 
facade articulation began to be used as decorative 
motifs. 

2. Most commonly, the design would be related 
to facade arches, in effect, multiplying the 
arcading. The most popular form, as visually 
contained and logical in the overall design, was 
the heart motif positioned in the spandrel. 

3. With the loosening of architectonic rigor in 
facade decoration, probably in the late 12th 
century, the motif began to be applied as an 
independent design element. 

4. Both the independent and the architecturally 
dependent variations continue into the Palae- 
ologan era. 


Fig. 11. Vavyli, Chios. Panagia Krina , north facade . 































Fig. 12. Vavifli, Chios. Panagia Krina, south facade. 

The Ottoman example at Yenisehir (fig. 1) is of 
interest in 'this irespec-t, appearing as something of 
a compromise in the two variations. While positioned 
in a spandrel, the motif is given an independent 
definition with clearly articulated, sloping sides. 
These were apparentfy necessary because of the 
dogtooth outlining of the arcades. Unique in this 
example, the dogtooth would have formed an 
awkward dntermediary between the large and small 


Fig. 13. Vavijli, Chios. Panagia Krina, south facade. F i g. 14. Vavyli, Chios. Panagia Krina, south facade. 



Fig. 15. Chios, H. Georgios Sykousis. H. Georgios, south 
facade. 



lilli 














Fig. 16. Chios, H. Geovgios Sykousis. H. Georgios, south 
facade. 


Fig. 17. Istanbul. Chora Monasterif (Karii/e Camii), ехо- 
narthex. Tomb of Irene Raoulaina Palaeologina: A. Remains 
of fresco (photo: Photographic Collection, Dumbarton Oaks 
Center for Bgzantine Studies, Washington, D.C.). 




Fig. 17. B. Pattern from garment of child. 


. ttL ^nisemr, it seems almos 
as if the dogtooth fneze has pushed the heart ou' 
of lts proper position. 


Finally the question of interpretation must b 
readdressed. Was the so-called heat motif mean 
to represent a heart? I think not. While a simila 
shape often occurs in relief sculpture, it normail 
represents an ivy leaf. 19 In the majority of ou 
examp'les, the form is inherently arch'itecturai 
However, the mdependent application of the moti 
may have some sigmficance. 


In the tomb identified as that of Irene Raoulaina 
Palaeologma in the outer narthex of the Chora ; dated 
ca. 1325 1330, a similar heart motif decorates the 

garments of a child (fig. 17).™ Highlighted in white 

and combined with a vertical running vine motif_- 

the latter almost invisible, it is clear that this is 
meant to represent a leaf. The image is combined 
with crowns and heraldic beasts, and its treatment 
is analogous with the monogram roundels on the 
main figure in the tomb portrait. 

Could the heart-shaped leaf have an heraldic 
significance, as an emblem associated with a 
particular Palaeologan family? Such an interpretat- 
ion wouM help to explain the dsolated images, like 
that at Yoros Castle. Other curious devices appear 
on the walls of Yoros, including a shield pattern 
with dts decorated field now missing, as well as a 
crcss-monogram of Michael VIII Palaeologus, and a 
cross with four B’s in the corners, thought to be a 
Palaeologue coat of arms. 21 Similar devices are to 
be found on the walls of the Eskihisar near Gebze. 


19 E. Maguire, Cues for Heaven and Earth in Pictorial 
Detail, Byzantine Stuđies Conference. Abstracts of Papers 
12 (1986) 46, sees the ivy leaf used in đecoration as »a cue 
to courtly associations in heaven or on earth.« 

20 P. A. Unđenvood, The Kariye Djami, New York 
1936, I, 280—288. 

21 S. Eyice, Bizans Devrinde, 78—84, pls. 98, 99, 115, 
128—121. The motif of the cross surrounded by four B’s is 
also aiscussed by A. A. Vasiliev, The Historical Significance 
of the Mosaic of Saint Demetrius at Sassoferrato, Dumbarton 
Oaks Papers 5 (1950) 34—36. 

























but to my knowledge, these have not been sludied. 22 
Other such devices appear in funerary art, manu- 
scripts, and coins, but it is unclear whether these 
represent family emblems, eschatological symbols, 
or even mint marks. Like the example at the Chora, 
other devices are often mixed with monograms, as 
in a funeral slab from the Lips monastery, in a 
carved archivolt found at the Seraglio Point, and 
in the funeral shroud of Maria Mangop. 23 The heart 
at Sv. Ivan in Nesebar is combined with a earved 
fleur-de-lis, a device sometimes associateđ with the 
Palaeologue family. 24 

Byzantine heraldry remains to be studied, but 
a few observations may be ventured. First, the 
application of such symbols may have begun in the 

22 The đevices on the walls of Eskihisar include a 
triangular shield with its field missing, a rising sun pattern, 

and an elaborated swastika: Ф The latter pattern, reversed, 

appears in the spandrels of the west facade of Profitis 
Elias in Thessaloniki, thought to be an imperial foundation 
of the later 14th century; see Th. Papazotos in C. Mavro- 
poulou-Tsioumi, ed., Thessaloniki and Its Monuments, 
Thessalonikl 1985, 128—136. The positioning of this motif 
suggests a comparison with monograms, as for example at 
the Holy Apostles in the same city; see Thessaloniki, 100, 
for il'lustration, ж. ^ ^ 

23 For the three devices ^ see comments by 

C, Mango, Additional Finds at Fenari Isa Camii, Dumbarton 
Oaks Papers 22 (1968) 181 and fig. A. G. Vdkan, Review 
of Patronage in Thirteenth-Century Constantinople: An 
Atelier of Late Byzantine Book Illumination and Calligraphy, 
by H. Buehtal and H. Belting, Art Bulletin 63 (1981) 326, 
and figs. 1—5, would like to see these images as well as 
the six-petalled flower that appears on the coinage of 
Andronikos II, as abbreviated representations of cherubim 
and seraphim — »emblems of power and signs of divinely 
bestowed protection.« But this does not explain why they 
appear virtually interchangeable with monograms or mo- 
nogram roundels. Neither would this interpretation eliminate 
the possibility that other devices might have heraldic 
significance. 


12th century with the introduction of chivalric 
practices under Manuel Komnenos. 25 Such easily 
identifiable emblems would have been necessary for 
jousting and other knightly competitions. Intriguing- 
ly, a 12th-century date would correspond the earliest 
appearance of the heart as an independent design 
motif. Second, if these are indeed heraldic symbols, 
they lack the specificity and well-developed voc- 
abulary of Western European heraldry. Moreover, 
many of the Byzantine emblems are taken from 
the common decorative vocabulary of Byzantine art 
and architecture. Consequently, it may be impossible 
to determine when and how t.he images should be 
interpreted. 

In several instances, such as the Kalenderhane 
Camii, the Philanthropos, H. Ioannes of Lips, and 
Yoros Castle, we may speculate that the motif might 
be an emblem originally associated with the Komnene 
family, later assumed by the Palaeologues. But I 
suspect that most examples are no more than 
architectural decoration, related to the arcading of 
the facade. In the final analysis, if the image is to 
be interpreted symbOlically, it is clear that the 
architectural form preceded the application of апу 
specific meaning. 


24 See Th. Papazotos, He Latreutike Eikona tes Pa- 
nagias Faneromenes ste Veroia, Makedonikbn 18 (1978) 207— 
218. The fleur-de-lis also appears on the coins of Theodore 
II; see M. Hendy, Coinage and Мопеу in the Byzantine 
Empire. 1081—1261, Washington 1969, pl. 35, no. 14; and on 
the drum of the dome of the Theotokos Mougliotissa in 
Istanbul; Mathews, Byzantine Churches, 368—369. 

25 F. Koukoules, Byzantinon Bios kai Politismos, Athens 
1949, Ш, 144—'147. 


Византијско срце 


Роберт Остерхут 

Р. Остерхут полази од чланка Мехмета Тунаја ко- 
ји је пре неколико година објављен у Зографу (12, 1981) 
где је пажња усмерена на тзв. мотив срца који се 
појављује на фасадама неколиких цариградских црка- 
ва. Такође се јавља и на једној раној отоманској 
мошеји. Анализом материјала конструкције, његове 
примене на различитим местима, изведен је закљу- 
чак, највероватније исправан, да се мотив на Seyyd 
Mehmed Dede Zaviyesi у Јенишехиру (fig. 1) из основа 
разликује од византијских. Производ је посебне ра- 
дионичке традиције. 

Остерхут износи да је сврха његовог саопштења 
да предочи неколико даљих примера реченог мотива 
и да понуди неке сугестије и тумачење. 

Можда је најстарији очувани пример удубљеног 
срца уједно и најудаљенији од Византије. Појављује 
се на западној фасади јужног трансепта цркве Св. 
Марка у Венецији (fig. 2). Мотив образују два мала 
лука који полазе од аркада и у средини се наслањају 
на конзолицу. Кривине аркада образују угао који 
остаје удубљен, а изнад малих лукова је површина 
основне равни зида. Колико је познато, то би био 
јединствен пример мотива срца у Венету и не чини 
се прихватљивим да су овакво неуобичајено решење 
уиели рестауратори (око 1865—1875). Облик је пренет 
са првобитне грађевине. Треба додати да, иако план 
Св. Марка следи план Св. Апостола цариградских, 
већи део архитектонске декорације одражава њему 
савремену архитектуру византијске престонице. Гра- 
дитељима Св. Марка била је блиска византијска 


архитектура али они нису били Византинци. Облик 
и положај срца на Св. Марку представља најуобича- 
јенију варијанту тог мотива. Слични примерци налазе 
се на северној фасади Хоре у Цариграду из око 1316—- 
1321 (filgs. 3—^4). Век касније изведено је слично срце 
на звонику манастира Ватопеда на Атосу; датује се 
у 1427. годину (fig. 5). 

Многа декоративна срца иа фасадама Св. Јована 
Алитургетоса у Месемврији постављена су на сличан 
начин (figs. 6—7). Можда би месемвријску цркву Св. 
Јована, понајвише цариградску од свих цркава, тре- 
бало датовати у средину XIV века. Мотив показује 
веома занимљиво тумачење зшбичајене теме. Аутор 
даје детаљан опис и подвлачи разлике. 

Друга варијанта мотива јавља се на северној фа- 
сади цркве познате сада као Календерхане џамија у 
Цариграду, која потиче из краја XII века (fig. 8). Из- 
ведено изнад лучног прозора, срце је по форми исто- 
ветно са осталим примерима, али је обрађено као 
слободан елеменат постављен на иначе равну повр- 
шину. Без обзира на то што је постављено близу 
угла међу луцима, његов облик је одређен независно 
од прозорских лукова. 

Пример издвојен на сличан начин налази се на 
кули замка Јорос на Босфору, северно од Цариграда. 
Срце се појављује као једини украс на зиду који је 
израђен од грубе опеке и камена. Пошто је објекат 
недоступан, једина илустрација којом се располаже 
јесте она објављена код Ејџиа, с предложеним дато- 
вањем куле у XIII или XIV век. 



На зиду према мору Филантропосовог манастира 
у Цариграду, чије се датовање у XII век чини при- 
хватљивијим од уобичајеног смештања у време Палео- 
лога, удубљено срце је такође обрађено као незави- 
сан елеменат, али сада као део веће декоративне 
целине (fig. 9). 

Многи од декоративних елемената из слободних 
композиција на зиду према мору јављају се поново 
на источној фасади цркве Св. Јована у Липсовом 
манастиру у Цариграду, саграђене око 1283—1303. го- 
дине (fig. 10). Аутор наводи сличности по мотивима 
и разлике у техници извођења. 

Сугестију о пореклу и интерпретацији мотива 
пружају две грађевине на острву Хиос, на подручју 
које испољава јаке везе са Цариградом. Црква Пана- 
гија Крина у Вавилију, вероватно из касног XII или 
из XIII века, има неколико примера увученог срца 
који чине део опширнијег програма фасадног украса 
(figs. 11—14). Ту се појављује и камени мено или ко- 
лонета наместо средишње конзолице, да би се на њих 
ослонили мали луци срца. Сличне двоструке аркаде 
се налазе и другде на грађевини, али понека удубље- 
на творевина има вертикалне странице. На тај на- 
чин изграђене, слепе аркадице по облику су исто- 
ветне с прозорима са меноом на истој грађевини. По- 
стоји и варијанта са једном искошеном а другом вер- 
тикалном страном. Истоветни облици јављају се и на 
ДРУГој цркви на Хиосу, на Св. Ђорђу Сикузису, али 
су мотиви сада прекривени малтером (fitgs. 15—16). 

Шта се може закључити на основу свега овог? 
Као прво, на двема грађевинама на Хиосу аркаде се 
примењују због њихових декоративних могућности. 
Са средишњим колонетама или са меноом, мали са- 
стављени луци су замишљени с јасном идејом да буду 
део опремања фасада луцима ради украшавања. Ови 
мотиви често помахсу да се већи луци неједнаких 
димензија повехсу једни с другима. Као друго, изгле- 
да да се мотив развио као визуелни ехо начина 
рашчлањавања фасада луцима, или из облика прозо- 
ра, тј. из стандардних ликова у артикулацији фаса- 
Да средњовизантијских цркава. Ови елементи су се 
поступно издвојили из првобитног контекста и приме- 
њивани су као украс. 

Може се претпоставити да очувани примери уду- 
бљеног срца представљају тек пуки део њиховог из- 
ворног броја. Пошто нема апсолутне хронологије, мо- 
же се предложити ,г хипотетичка генеалогија овог мо- 
тива: 

1- Удубљено срце настало је, вероватно, у XI веку, 
када су се стандардни елементи артикулације фаса- 
да почели да користе као декоративни мотиви. 

2. Решење се претежно усклађује са луцима фа- 
сада и у суштини увећава њихов број. Најпопуларни- 
ји облик, визуелно добро смештен и логичан у свеко- 
ликом решењу, био је мотив срца постављен међу 
луцима. 

3. Упоредо са попуштањем архитектонске строго- 
сти у украшавању фасада, вероватно у касном XII 
веку, мотив се почео примењивати као независан 
елеменат дизајна. 

4. Обе варијанте, независна и архитектонски за- 
висна, протежу се до у епоху Палеолога. 

Отомански пример из Јенишехира (fdig. 1) од 
интереса је у овом погледу пошто се јавља као неки 
компромисни спој двеју варијаната. 


Коначно се мора поставити питање интерпрета- 
ције. Да ли је требало да тзв. мотив срца представља 
срце? Р. Остерхут мисли да није. Сличан облик се 
често јавља на рељефима, где под нормалним окол- 
ностима представља лист бршљана. У већини наве- 
дених примера изграђени облик јесте неразлучиво 
архитектонски. Како год било, независна примена мо- 
тива могла би носити неко значење. 

Изнад гроба који је идентификован као гроб Ири- 
не Раулене Палеологине, у спољашњој припрати Хоре 
(датовано око 1325—1330), сличан мотив срца укра- 
шава одору једног детета (fig. 17). Начин обраде по- 
казује да је замисао била да мотив представи лист. 
Облик је комбинован са крунама и хералдичким жи- 
вотињама. Да ли би лист у облику срца могао имати 
неко хералдичко значење, као амблем који је у вези 
с неком од породица Палеолога? Такво тумачење би 
помогло да се објасне издвојене представе попут оне 
на замку Јорос. Једна другачија схема која подстиче 
радозналост јавља се на зидовима Јороса. Ту су мо- 
тиви штита са декорисаним пољима, која су пропала, 
и монограмски крст Михајла VIII Палеолога, затим 
крст са четири вите (В) у угловима. Мисли се да су 
то неки од грбова Палеолога. Слична решења на- 
лазе се иа зидовима Ескихисара у близини Гебзе, али 
она, колико је познато, нису проучавана. Друга ре- 
шења, попут ових, јављају се у надгробној уметно- 
сти, у рукописима и на новцу. Није јасно да ли пред- 
стављају породичне амблеме, есхатолошке симболе 
или чак ознаке ковница. Попут примера на Хори, 
и остале схеме су измешане са монограмима, што се 
среће на једној надгробној плочи, а и другде. Срце на 
Св. Јовану у „ Месемврији комбиновано је с крином, 
а то је образац који се понекад везује за породицу 
Палеолога. 

Византијска хералдика чека на своје проучава- 
ње, али се и поред тога можемо усудити да изнесемо 
нека запажања, закључује Остерхут. Прво, овакви 
симболи могли су почети да се примењују у XII веку, 
са увођењем витешких служби под Манојлом Ком- 
нином. Ти лако распознатљиви амблеми били су 
неопходни за турнире и друге витешке скупове. За- 
чудо, време XII века одговара и иајранијој појави 
срца као независног ликовног мотива. Друго, ако су 
то заиста хералдички знаци, мањка им врсност и 
добро изграђен вокабулар западноевропске хералди- 
ке. Штавише, многи од византијских амблема преузе- 
ти су из устаљеног декоративног репертоара византиј- 
ске уметности и архитектуре. Сходно томе, било би 
немогуће одредити у ком случају и на који начин 
треба тумачити посматране облике. 

У вези са неколико примера, као што су Кален- 
дерхане, Филантропос, Св. Јован у Липсовом мана- 
стиру и замак Јорос, смемо размишљати о томе да 
би мотив могао бити и амблем који је првобитно био 
везан за породицу Комнина а да су га касније при- 
хватили Палеолози. Р. Остерхут претпоставља да ве- 
ћина примера није ништа више до архитектонски 
украс повезан са разрађивањем система аркада на 
фасадама. У коначној анализи, закључује, ако се и 
изнедри задатак да се решење тумачи симболички, 
јасно је да архитектонски облик претходи било каквом 
приписаном посебном значењу. 


(ИИУ, Ј. М.) 



О владарским портретима у Љуботену и времену настанка зидне 
декорације 

Загорка Расолкоска-Николовсжа 


У цркви Св. Николе у еелу Љуботену, код 
Скопља, на ееверном зиду наоса, налазе се вла- 
дареки портрети у необичној ецени Деисиса, тде 
је умеето Ботородице иасликан суверен државе са 
својом породицом 1 (ел. 1). Цркву је подигла ,,под- 
вигом и трудом“ властелиика госпођа Даница, 
1336/37. године, у време краља Стефана Душана, 
када је старији оин Бојко ,,држао и Матку, а мла- 
ђи Звечаи са Оитницом 2 (ел. 2). Полазећи од го- 
дине изградње цркве и помена краља Душана, у 
иконографији владароке композицЦје није било 
тешко препознати оновременог ерпеког владара 
Стефана Душана, његову жену Јелену и њиховог 
сина, младог Уроша (ел. 1 и 3). То еу унинили већ 
први истраживачи, Бванс, 3 Миљуков 4 и Конда- 
ков. 5 За хронолошко одређивање љуботеноког жи- 
вописа поелужили су, у недостатку пиеаних изво- 
ра, и изглед историјоких ликова, као и компози- 
циона шема владароких портрета, где је Урош на- 
еликан као пандан овојој мајци, па ее етога ома- 
трало да и оеи портрети потичу из доба царства. 6 
Ието тако треба рећи да еу досадашњи истражи- 
вачи проучавали програм, иконографеке и етилске 


1 Да су владарски портрети укључени у склоп деи- 
сисне композиције, запазили су: Н. П. Кондаковп, Маке- 
донт. Археологическое путешествге, Санктпетербурн 
1909, 178; С. Радојчић, Портрети српских владара у сред- 
њем веку, Скопље 1934, 57, где се наводи да је лик Бо~ 
городице могао изостати због тесног простора, што неће 
бити тачно; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југосла - 
euju, Београд 1974, 61. 

2 Непотпун текст натписа први доноси И. С. Јастре- 
бов, Путовање no Старој Србији, Гласник Српског ученог 
друштва 57 (Београд 1884), 57, где је прочитао Елени уме- 
сто Даници; П. Н. Милкжовв, Христганскш древности 
Западноп Македонт, Изв^ћстин русскаго археологическаго 
института вн КонстантинополФ, IV, в. 1 (Софил 1899) 129; 
Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Бео- 
град 1902, 29, бр. 66; Н. П. Кондаковн, нав. дело, 177—178, 
сл. 116; Ј. Хаџи-Васиљевић, Скопље и његова околина, 
Скопље 1930, 458; С. Николовска, Кодикот на манастирот 
Матка, Споменици за средновековната и поновата историја 
на Македонија, I, Скопје 1975, 426. Најпотпуније читање 
уз исправку код дотадашњих истраживача погрешно про- 
читане речи Матковци у Матку, у књизи: Г. Томовић, 
Морфологија ћириличких натписа на Валкану, Београд 
1974, 56, калк сл. 36, по којој овде доносимо текст: 

Ч-скзида се сии в(о)ж(кЧ(т в^нш с(вЕ)т(а)го вел(и каго шцл 

НИК0ЛК1 

подвигожк тро$долш г(оспо)жде ДКИИЦЕ Bk ДИИ СТЕфанЛ к^лл^ 
ДО^ШЛНЕ 

d ДрЖКЛШЕ c(m)n СТЛ^И ВОИКО ЛМТКО^ d Д£$ГИ c(h.l)Hh. 3BE4dHk (Ci\) 

ситиицожк в(к) лФт(о) swdiE.: 

3 А. Ј. Evams, Antiquarian Researches in IUyricum, 
III—IV, 84, 93. 

4 П. H. Милкжовђ, нав. дело, 130. 

5 Н. П. Кондаковн, нав. дело, 178. 

s А. Ј. Evans, нав. дело, 93; С. Радојчић, Портрети, 

56; исти, Старо српско сликарство, Београд 1966, 143; Р. 

М. Грујић, Скопска митрополија, Споменица српско-право- 

славног саборног храма Свете Богородице у Скопљу 1835— 

1935, Скопље 1935, 172; В. Р. Петковић, Преглед цркава 

кроз повесницу српског народа, Београд 1950; Ј. Коваче- 
вић, Средњовековна ношња балканских Словена, Београд 

1953, 45—46; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 61; К. Ба- 
лабанов — А. Николовски — Д. Корнаков, Споменици на 

културата на Македонија, Скопје 1980, 30. 


ПосвеКепо академику Војиславу Ј. Ђурићу 


особине живопиеа и предлагали време око 1348. 
<као датум израде фресака. 7 

Проучавајући владарске портрете у Љуботе- 
■ну, запазили <смо неке нове појединости, на који- 
ма се пажња стручњака није у довољној мери за- 
државала, тако да су нас оне довеле до уверења 
да је зидна декорациј а настала пре досад предло- 
женог датума, односно да су владарски оортрети 
у Љуботену из периода пре Душановог круниса- 
ња за цара у Скопљу, 16. априла 1346. године. 8 * 

Владарска композиција је веома оштећена, 
нарочито лица, жоја су насилно уништена. <Ј У сре- 
дини владарске композиције представљен је Сте- 
фан Душан, виши од представе Јелене и младог 
Уроша (сл. 1 и 3). Натпиои уз ликове нису сачу- 
вани, те недостаје могућност да њихове титуле 
послуже за прецизније датовање живописа у Љу- 
ботену. На орећу, сачуван је мали остатак Душа- 
нове титуле. Наиме, и данас се још може да про- 
чита лево од Душанове главе, „0(илк“ (сл. 6), што 
сматрамо да је остатак речи Први и је- 

дини, покушао је да прочита Душанову титулу, 
још KpajeiM XIX века, П. Н. Миљуков, који је 
тада, када се свакако и боље видело, нрочитао 
,,nk и претпоставио да је Душанова титула 

глаоила „стефаик крллк“ или нешто опширније „(вк 
Христл вог а к^^е^ик к^длк (стефлккћ 10 Међутим, иако 
је исправно прочитао о<статак Душанове титуле, 
Миљуков овај податак није иокористио за пре- 
цизније датовање живописа у Љуботену. Ослања- 
јући се на Еванса, који је први објавио податке о 
портретима Душанове породице у Љуботену и ко- 
ји је претпостављао да су настали после Душа- 
еовог крунисања за цара, 11 Миљуков само иаводи 
да су наслжане „три фигурБ1 вљ царскихљ одеж- 
дахљ, сљ вћнцами и нимбами и . 12 Кондаков је је- 
дини од досадашњих истраживача који, иако не 
помиње остатак Душанове титуле, говори о кра- 
љевоким портретима Душанове породице, 13 али ни 
то досад није узимано у обзир приликом 1 проуча- 
вања ових портрета. 


7 С. Радојчић, Портрети, 56; Ј. Ковачевић, нав. дело, 
45; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 61; N. L. Okunev, 
Портретш королеп-ктиторовл> e~b сербскоп живописи, 
Byzantmoslavica II (Prague 1930), 89, предлаже датум око 
1350. године. 

8 К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 222. 

« Руинирано стање у којем се налазила црква Св. 

Николе у Љуботену описали су најранији истраживачи: 
Evans ( нав. дело, 92—93); Милкжовљ ( нав . дело, 128—132) 
и Кондаковљ ( нав . дело, 177—180). Међутим, најпотпунији 
опис стања у којем се налазила архитектура цркве, пре 
рестаурације, код: Ж. Татић, Архитектонски споменици у 
Скопској Црној Гори (III), Љуботен, Гласник Скопског на- 
учног друштва, II, 1 и 2 (Скопље 1926), 93—108; опис жи- 
вописа с најпотпунијим репертоаром даје В. Р. Петковић, 
Живопис цркве у Љуботену, Гласник Скопског научног 
друштва, IX, 1 и 2 (Скопље 1926), 109—124 (посебно о вла- 
дарским портретима на стр. 114, сл. 3). 

10 П. Н. Милкжовљ, нав. дело, 130. 

11 А. Ј. Evans, нав. дело, 93. 

12 П. Н. Милкжовљ, нав. дело, 130. 

13 Н. П. Кондаковљ, нав. дело, 178. 





! / 
“V'V'" 


у 




Сл. 1. Владарски портрети: краљица Јелена, краљ Душан, 
млади краљ Урош, Исус Христос и ce. Јован Претеча, 
северни зид, наос (цртеж Н. Цонев) 

Треба такође напо!меиути да се у даљим проу- 
чавањима друтих истраживача, !нароч 1 ито Свето- 
зара Радојчића, који се посебно бавио српским 
владарским портретима, није обратила дужна па- 
жња на те податке. 14 Томе је допринела и сама 
иконотрафија љуботенске владарске ко ! мпозици- 
је, која представља устаљени распоред Душанове 
пород!ице из доба царства, где се краљ Урош сли- 
ка као пандан својој мајци. Такав је случај на 
царским владарским композицијама у припрата- 
ма Дечана (пролеће 1346—31. VIII 1347) 15 и Лесио- 
ва (1349), 16 па су аналотно томе и владарски пор- 


14 С. Радојчић, Портрети, 56—57. 

15 Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског зидног 
сликарства, Зборник радова Византолошког института XX 
(1981, 115, 127—130). 

i« С. Радојчић, Портрети, 55—56, т. XVII, 25; F. 
Kampfer, Das Russische Herrscherbild, 1978, доноси цртеже 
на стр. 42 и 43. 

Сл. 2. Ктиторски натпис, над улазом у храм из 1336/7. 
године (снимак В. Кипријановски) 


трети у Љуботену датовани у време око 1348. го- 
дине. 17 

Запажени остатак Душаиове владарске титу- 
ле с поменом краља (сл. 6) говори ипак у прилог 
претпоставци да су владарски портрети у Љубо- 
тену настали пре 16. априла 1346. године, када 
је на државном сабору у Скопљу краљ Душан 
круиисан за цара, а његов син Урош за краља. 18 
У том контексту разматрамо необичну компози- 
цију владарских портрета у Љуботену, који су на- 
стали, дакле, најкасније у јееен 1345—1346. годи- 
не. Овом датуму, чини нам ее, не противрече ни 
0 'стали подаци садржани у композицији. 

С леве стране, одвој ена бордуром од стојећих 
светитеља прве зоне, прва је на владарској ком- 
позицији насликана краљица Јелена 19 (сл. 1 и 3). 
Она носи пурпурну, широку свечану гранацу, бо- 
гато украшену бисерима, с дугим рукавима, чији 
се крајеви, изгледа, спуштају скоро до земље. 
Њена огрлица (манијак) и лорос, чији је задњи 
део пребачен преко леве руке, као и украси на 


17 О датовању вид. нап. бр. 4. 

18 К. Јиречек, нав. дело, нав. место. 

i» В. Р. Петковић, Живопис, 114, сл. 3; С. Радојчић, 
Портрети, 57; Ј. Ковачевић, нав. дело, 45. 
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Сл. 3. Владарски портрети: краљииа Јелена, краљ Душан, 
млади краљ Урош, детаљ (спимак В. Кипријановски) 


рукашш-а, жуте су бој е и богато украшени разно- 
бојним драгим камењем. На глави, висока круна 
је отвореног типа, украшена смаратдима, а на гор- 
њој страни бисерима (сл. 4). И-сти тип круне за- 
пажа се и на Јелениним ранијим портретима у 
Дечанима, сликаеим пре јесени 1343. године. 20 На 


20 Г. Суботић, Хронологија, 115, 122. 


ушима има велике златне јагодасте наушнице; 
свака јагода се завршава плавим смарагдом, ка- 
квим је украшена и њена круна. Светозар Радој- 
чић, као аналогије овим наушницама, наводи слич- 
не нађе-не у Драгичеву крај Трнова, јер сматра: 
,,Јелена као бугарска принцеза, могла је пренети 
тај (специјално бугарски?) украс и на Душанов 
двор“. 21 Краљица Јелена у десној руци држи 
жезло украшено бисерима. Лице јој је изгреба- 
но, те се не могу видети црте лица. Натпис је био 
исписан изнад њене главе, у више редова. Сачу- 
ван је само крст (инвокација), на почетку натписа. 

Од репрезентативне фигуре краља Стефана 
Душана остало је мало. Сачуван је само њен гор- 
њи део 22 (сл. 1, 3 14 5). Од владарских инсигнија, 
очувана је његова круна са орфаносом и препен- 
дулијама, а у десној руци жезло у виду шеето- 
краког крста, богато украшено бисерима. Душано- 
ва круна је затвореног типа (камелавкион), где се 
горњи део ослања на два лука. Један иде, какс 
примећује Светозар Радојчић, ,;као обично, од 
чела преко темена на затиљак, а други сече тај 
лук у правом кутуЛ 23 Проф. Радојчић сматра да 
се такав тип круне јавља на Душановим царским 
портретимв (Лесиово) и да се назива стема, истим 
именом као и византијска круна. 24 Међутим, оре- 
ма новим открићима, Душан носи такву круну и 
на портретима сликаним пре крунисања за цара, 
насталим вероватно најкасније у 'јесен 1345 1346. 

године, у цркви Св. Николе Болиичког у Охри- 


2 1 С. Радојчић, Портрети, 57. 

22 в. Р. Петковић, Живопис, 114, сл. 3; С. Радојчић, 
Портрети, 56—57; Ј. Ковачевић, нав. дело, 45—46. 

23 С. Радојчић, Портрети, 85. 

24 ИСТО. 
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Сл. 5. Владарски портрети, детаљ, краљ Стефан Душан 
(ci шмак В. Kunpuj ано e ски) ^ ^ "Ж? 


Сл. 4. Владарски портрети, детаљ, краљица Јелена (сии 
макВ. Китгријановски) 




















ду 2б и цркви Св. Ђорђа у Полошком манастиру. 26 
Душанова круна у Љуботену, за разлику од ње- 
гових круна у Полошком и Леснову, иако истог 
типа, није толико раокошна; једини украс су два 
велика драга камена постављена између усправ- 
них обруча. 

Душанов сакос, тамиољубичасте боје, богато 
је украшен бисерима. На рукавима су жути округ- 
ли украси и перибрахиони. Око врата је богато 
украшена огрлица (манијак), испод које се право 
спушта лорос (дијадима), а највероватније, задњи 
део је био пребачен преко леве руке, као и на 
представи краљице Јелене и младог Уроша. На 
Душановом портрету у Љуботену лорос није био 
укрштен, као у Св. Николи Болничком и Матеји- 
чу, 27 иако се зна да је то био случај на највећем 
броју портрета овог владара: Пећ, 28 Кучевиште, 29 
Полошко, 30 Сопоћани, 31 Дечани 32 и Лееново. 33 

Од Душановог лица сачувани су мали делови, 
углавном таеки бркови, кратка брада и дуга коса, 
која пада иза ушију, по плећима. Лево од главе, 
изнад скиптра, како смо већ истакли, била је испи- 
саиа титула у једном реду; прочитали смо крај 
тог реда: „(к)ралн“ (сл. 6), односно остатак Душа- 
нове титуле коју је носио док је још био краљ. 34 
Иатпис с титулом се, изгледа, продужавао десно 
од главе и текао у неколико редова, што је уни- 
штеио отпадањем малтера. 

Деоно од иредставе 1 краља Душана насликан 
је млади краљ Урош (сл. 1, 3 и 7). Од његовог 
портрета највише је очуваво. Обучен је исто као 
краљ Душан, у -сакос тамнољубичасте боје, укра- 
шен бисерима. На глави има затворену круну, 
истог типа каква је и Душанова стема, с тим што 
је орфанос иа врху оивичен с пет бисера, уместо 
уобичајена три. У десној руци држи жезло, као 
и његова мајка, краљица Јелеиа, док у левој, пре- 
ко које је пребачен задњи део лороса, држи за- 
творен свитак. Изнад главе Урошеве некада је био 


25 С. Радојчић, Портрети, 57, т. XVIII, сл. 27; Ц. Гро- 
зданов, Средњовековна уметност Охрида, Зборник за ли- 
ковне уметности 2 (Нови Сад 1968), сл. 4 (круна јако оште- 
ћена); исти, Охридско зидно сликарство XIV века, Бео- 
град 1980, 55—57, сл. 7; В. Ј. Ђурић, Византијске фре- 
ске , 67. 

26 о Душановој круни у Полошком уп.: Ц. Грозданов, 
Д. Ћорнаков, Историјски портрети у Пологиком (I), Зо- 
граф 14 (Београд 1983), 61, сл. 1 и 3; исти, Историјски 
портрети у Пологиком (II), Зограф 15 (Београд 1984), 86, 
сл. 1, где је објављен потпунији цртеж. 

27 о портрету краља Стефана Душана у Св. Николи 
Болничком, вид. Ц. Грозданов, Охридско зидно сликар- 
ство, 56—57 (са старијом литературом). Аутор сматра да 
је лорос укрштен и на портрету цара Душана у Матејичу 
(нае. дело, 55), међутим, према нашој теренској докумен- 
тацији, овде то није био случај. Уп. С. Радојчић, Портрети, 
т. XIX, сл. 28. 

28 Укрштен лорос краљ Душан има на оба портрета у 
Пећи. Први, на старијем портрету из око 1330. године у 
Немањићкој лози (В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 59, 
сл. 58; М. А. Purkovič, Byzantinoserbica , Byzantmische Zeit- 
schrift 45 (Munchen 1952), 1, 43—54). O датовању у време 
око 1334. године, уп. С. Радојчић, Портрети, 48—49, т. XII, 
сл. 18, и т. XIII, сл. 19; В. Ј. Ђурић, Настанак градитељ- 
ског стила Моравске школе, Зборник за ликовне уметно- 
сти 1 (Нови Сад 1965), 53—54. Други Душанов портрет са 
укрштеним лоросом, из 1345. године, налази се у цркви 
Св. Димитрија, уп. Г. Суботић, Црква Светог Димитрија у 
Пећи, Београд 1964, сл. 61. 

29 3. Расолкоска-Николовска, О ктиторским портре- 
тима у цркви Свете Вогородице у Кучевишту, Зограф 16 
(Београд 1985), 42—43, сл. 1. 

30 Ц. Грозданов, Д. Ћорнаков, Историјски портрети у 
Полошком (I), 60—61, сл. 1; исти, Историјски портрети у 
Полошком (II), где је на сл. 1 потпунији цртеж целе ком- 
позиције. 

31 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 139. 

32 Исти, Југословенске фреске, сл. 57 (Лоза Нема- 
њића). 

33 С. Радојчић, Портрети, 55—56, т. XVII, сл. 25; F. 
Kampfer, нав. дело, 40, сл. 12 и 13. 


исписан натпис у два реда. Слаби остаци су и да- 
нас видљиви. 

Млади Урош, с кратком коврџавом косом, на 
портрету доееже висину своје мајке. Када се има 
у виду да је рођен 1336—1337. године, до прогла- 
шења царства је могао имати највише девет го- 
дина, а и у Љуботену је представљен као младић 
крупног стаса. 

Већ CMO истакли да представљање младог 
Уроша у Љуботену опада у оне представе за које 
је било уобичајено да се сматра да потичу из вре- 
мена царства. Наиме, док је још био мали, Урош 
је редовно сликан у средини, између својих ро- 
дитеља. Такав је елучај у Белој цркви каранској 
(1340—1342), 35 Добруну (1343), 36 на представи Ду- 
шанове породице у оквиру Акатиста у капели Св. 
Николе у Дечаиима (до јесени 1343), 37 у Сопоћа- 
нима (1344—1345), 38 као и у Полошком (1345— 
1346). 39 Каоније, Душан је најчешће сликан у сре- 
дини, између жене, царице Јелене, и сина, краља 
Уроша. Такав је случај у Дечанима (1346—1347) 40 
и у Леснову (1349), 41 па су аналогно томе и вла- 
дарски портрети у Љуботену датовани у време око 
1348. године. 42 

Последња открића у Македонији су показала 
да се икоитографија Душанове владарске породи- 
це ниј е тако праволинијски развијала. Пре све- 
га, иконографиј а владарске композициј е је зави- 
сила од историјског тренутка и често је била ,,од- 
раз друштвених и историјеких прилика и , како 
примећује ироф. В. Ј. Ђурић, 43 а такав је случај 
у Св. Николи Болничком у Охриду, где је млади 
краљ Урош насли(кан поред своје мајке, краљице 
Јелене, као младић крупног стаса. 44 Колико треба 
бити опрезан приликом поређења Урошевих пор- 
трета и њиховог датовања, најбоље показује пред- 
стављање Уроша у цркви Св. Димитрија у Пећ- 
кој патриј аршији 45 и Св. Николе Болничког у 
Охриду 46 Потребу крупне фигуре младот Уроша 
у цркви Св. Николе у Љуботену наметнула је са- 
ма замисао сликара, јер је на необичаи начин при- 
казана иконографска формула симболичне инве- 
ституре, где Исус Христос из Деисиса благосиља 
Душанову породицу. 

Поред младог Уроша насликан је Исус Хри- 
стос (ic х^) приказан фронтално, у целој фигури 
(сл. 1 и 8). Обучен је у хитон и химатион. Десном 
руком благосиља владареку породицу, а у левој 


34 Cf. П. Н. Милкжовђ, нав. дело, 130. 

35 Г. Бабић, Портрет краљевића Уроша у Белој цркви 
каранској, Зограф 2 (Београд 1967), 18—19, сл. 2 (цртеж). 

36 3. Кајмаковић, Живопис у Добруну, Старииар 
XIII—XIV (Београд 1962—1963), 251—260, сл. 1—3; исти, 
Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, Сарајево 1971, 
102, сл. 37. 

37 Г. Суботић, Хронологија, 122 (вид. прилоге). 

38 С. Радојчић, Портрети, 55; В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 
89, 139; Г. Бабић, О портретима у Рамаћи и једном виду 
инвеституре владара, Зборник за ликовие уметности, 15 
(Иови Сад 1979), сл. 6. 

39 Ц. Гроздаиов, Д. Ћорнаков, Историјски портрети 
(II), 88, сл. 1. 

40 С. Радојчић, Портрети, 54—55; В. Р. Петковић, Ма- 
настир Дечани, II, 1. О новом датовању вид. Г. Суботић, 
Хронологија, 127—130. 

41 С. Радојчић, Портрети, 55—56, т. XVII, сл. 25. 

42 О датовању живописа у време око 1348. године 

вид. нап. 4. 

43 В. Ј. Ђурић, Три догађаја у српској држави XIV 
века и њихов одјек у сликарству, Збориик за ликовне 
уметности 4 (Иови Сад 1969), 76—87, сл. 2; исти, Византиј- 
ске сђреске, 67. 

44 Исто; Ц. Грозданов, Средњовековна уметност Охри- 
да, Зборник за ликовне уметности, 2 (Иови Сад 1966), 211— 
214, сл. 6; исти, Охридско сликарство, 57, сл. 7. 

45 Г. Суботић датује портрет младог Уроша у време 

пре зиме 1345. године; уочио је да је крупног стаса када 

се има у виду датум рођења, 1336—1337. год. (вид, Жро- 

нологија, 122). 

43 Ц„ Грозданов, Охридско сликарство, 57, сл. 7. 
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Сл. 6. Остатак Душанове титуле (калк Н. Цонев) 

држи затворено јеванђеље, украшено драгим ка- 
мењем. Чини нам се, како смо већ истакли, да је 
управ '0 сликару била п-отребна крупна фигура 
младог Уроша, који је у време сликања владар- 
ске композиције имао највише осам до девет го- 
дина. Сликарева замисао и жеља наручиоца на- 
метнуте су потребом тренутка, јер је композици- 
ја настала у време када је краљ Душан истицао 
сина Уроша као свот јединог наследника на срп- 
ском престолу. Сликарева замисао била је да 
Христос благосиља непосредно будућег краља и 
цара, а не да младог краља Уроша наслика како 
стоји између својих рсдитеља. Управо је због тота 
изостао лик Богородице, највећег заступника људ~ 


сисне композиције, где оновремени владар с поро- 
дицом прима блатослов од Христа из Деисиса (сл. 
I). 50 Због тога се и композиција нашла на север- 
ном зиду наоса, уз олтарску преграду, на месту 
тде се у храмовима XIV века редовно слика 
Деисис. 51 На супротном, јужном зиду, уз олтарску 
преграду, као пандан деисисној композицИји, и 
као што је то уобичај еио у храмовима византиј- 
ског света и нашим црквама, 52 насликан је патрон 


Ц. Грозданов, Охридско сликарство, 38—39; исти, 
Из иконографије Марковог манастира, Зограф 11 (Београд 
1980), 87—92. 

52 г. Бабић, О dtcueonucanoM украсу олтарских пре- 
града, Зборник за ликовне уметности 11 (Нови Сад 1975), 38. 



ског рода. 

На крају, владарска композиција се завршава 
ликом св. Јована Претече (сл. 1 и 8). Као што је 
уобичајено у деиеисним композицијама, Јован 
Претеча c(T)ki iw је приказан окренут према лику 
Исуса Христа. Обучен је у хитон и химатион, ко- 
ји је везан на трудима. Јован Претеча у десиој 
руци дрлси маслинастозелену гранчицу, док му 
је лева испружена у гесту познатом из деисисних 
композициј а. 47 Гранчица у руци Јована Претече 
(сл. 9) даје необичан значај љуботенској владар- 
ској композицији. Овај светитељ није приказан 
како је то уобичај ено у деисисним композиција- 
ма: са испруженим рукама у молитви, с прекр- 
штеним рукама на грудима, с крилима, у дијалогу 
с познатим текстом на свитку или с одсеченом 
главом у руци. Ова необична представа у Љубо- 
теиу не може се објаснити неком од досад позна- 
тих представа Јсвана Претече. Колико је нама 
познато, у источној иконографији он није досад 
нигде приказан с маслиновом(?) транчицом у руци 
(сл. 9). Можда тај детаљ упућује на сликара са 
Запада, 48 међутим, пре ће у питању бити окло- 
ност сликара ка ретким иконотрафским решењи- 
ма, како је то већ уочио проф. В. Ј. Ђурић. 49 

Занимљиво је, ипак, приметити да је владар- 
ска композиција у Љуботену једна од најрепре- 
зентативнијих представа Душанове породице и 
јединствена по томе што је сликана у склопу деи- 


47 Сви досадашњи истраживачи су сматрали да су 
обе руке св. Јована Претече у гесту познатом из деисисних 
композиција. 

48 В. Р. Петковић, Живопис, 111—112. 

49 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 61. 

50 С. Радојчић је уочио да је у Љуботену владарска 
композиција толико истакнута „да баца у засенак и нај- 
поштоваиији лик средњовековне уметности, самога Хри- 
ста“ ( Портрети, 56—57). 


Сл. 7. Владарски портрети, детаљ, млади краљ Урош (сни- 
мак В. Кипријановски) 

























Сл. 8. Владарски портрети, детаљ, млади краљ Урош, Исус 
Христос и ce. Joeau Претеча (снимак В. Кипријановски) 


цркве, св. I -Гиксша (сл. 10). Посебно одвојеи борду- 
ром од других светитеља, св. Никола c(t)w нкцколаеј 
је фронтално приказан. Обучен је у архијерејски 
орнат, подигнутом десницом благосиља, а у левој 
држи отворено јеванђеље. И поред необичног ме- 
ста за владарске портрете, треба истаћи да је врло 
затгимљиво запажање о непостојању у ЈБуботе- 
ну ктитореких портрета властелинке госпође Да- 
нице, у првом реду, и њеиих еинова, у другом, 
који су били истакнути властелини — старији, 
Бојко, управљао , је жупом око Матке, а млађи, 
чије име није поменуто у натпису, поседовао је 
средњовековни град Звечан са Ситницом. Ktpi- 
торски натпис даје, како смо видели, само име- 
на ктиторске породице и тачан податак о изград- 
њи цркве (сл. 2), па је логично претпоставити по- 
стојање још једног ктиторског натписа у фреско- 
-техници, који се налазио изнад западног улаза 
са унутрашње стране. У том претпостављеном 
иатпису морали би бити наведени подаци о кти- 
торима и времену настанка зидне декорације, као 
што је то случај у већем броју наших храмова. 
Нажалост, тај ктиторски натпис је могао нестати 
заједно са целокупном декорацијом западног зида, 


од које су сачувани само неки светитељи из прве 
зоне. 53 

Треба напоменути да изостављање ктиторске 
композиције није уобичајено за то време, пре 
1345—1346. године, када је и настала целокупна 
декорација љуботенског живописа. Већ од 1334. 
године, када већи део територије Македоније ула- 
зи у састав српоке државе, за време владавине 
краља и потоњег првог српског цара Стефана Ду- 
шана, редовно се на овом простору сликагју кти- 
торске композициј е као пандан владарским пор- 
третима. Ктитори зато што на основу ктиторског 
права имају право на портрет у својој ктитори- 
ји, 54 и на тај начин исказују своје бо,гоугодно де- 
ло, а владари зато што је владар гарантовао кти- 
торска права издавањем повеље, и његово при- 
суство у живопису цркве за вернзике је био видљив 
доказ о исправности ктиторства. 55 Из тих разлога 
је одсуство ктиторских портрета у Љуботеиу не- 
схватљиво. Може се претпоставити да су ктитор- 
ски портрети, ипак, били насликани на западној 
фасади цркве, међутим, та претпоставка се ие 
може ничим потврдити, јер на фасади нема ни- 
каквих остатака зидне декорације и није позна- 
то да ли их је уопште било. 

Из лапидарног текста ктиторског натписа ие- 
могуће је сазнати неке друге податке који се тичу 
ктиторке Данице и њеног супруга. Супруг се не 
помиње у натпису, претпостављамо због тога што 
је већ био мртав. Занимљиво је да из тог време- 
на, тачније, из исте године као и ктиторски нат- 
пие, 1336/37, Јован Хаџи-Васиљев!ић помиње оста- 
так натписа на мермерној плочи кој а се, у вре- 
ме његове посете, налазила на прозору у олтару. 
Од јако оштећеног натписа, Ј. Хаџи-Васиљевић 
је успео да прочита веома мало, жалећи се да је 
на плочи неки ,,дивљак“ толико искрзао и истру- 
гао слова да је прочитао само: 

. . . ЛИСИ А & шт ЧЛКЧСКМ NE. . _ ^ЗШ/Ш. 5В 

Ту плочу данас нисмо могли да пронађемо. 
Према непотпуном натпису, помишљамо да је у 
оитању епитаф супруга госпође Данице. С вели- 
ком вероватноћом може се претпоставити да је 
непознати супруг ктиторке Данице био истакеути 
властелин који је био у служби, пре свега, краља 
Стефана Дечанског, gep каониј е, у време краља 
Душана, његови синови заузимају врло значајна 
места, уорављајући жупом Матком и врло значај- 
ним средњовековним градом Звечаном, и то еамо 
неколико гсдина пошто је у овој тврђав1и био за- 
точен Душанов отац, краљ Стефаи Дечаески, који 
је ту и умро 11. новембра 1331. године. 57 

Као доказ да нису постој али портрети кти- 
торке Данице и њених синова у оквиру прве зо- 
не у наосу љуботенског храма, приказујемо про- 
грам најниже зоне, који се, иако оштећен, молге 
сасвим тачно утврдити. 58 Одмах да напоменемо да 
су светитељски хорови овде заступљеии најпо- 
знатијим светитељима, у групама по четири. Хо- 
рови су посебио били одвојени, један од другог, 
црвеном бордуром. 

На јулп -iOM зиду, како смо већ видели, изме- 
ђу олтареке преграде и јужног улаза насликан је 
свети Нинола, уоквирен бордуром и на тај начин 
носебно истакнут као патрои љуботеиског храма. 


бз На простору око самог западног улаза, до данас 
се очувала оштећена фигура арханђела Гаврила. 

54 В. Марковић, Ктитори, њихове дужиости и npaea, 
Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, XXV 
(Београд 1925), 113—124; С. Троицки, Ктиторско npaeo у 
Византији и у Пемањићкој Србији, Глас СКА CLXVIII, 
86 (Београд 1935), 81—132, посебно 121. 

55 г. Бабић, О портретима у Рамаћи, 163—164. 

56 j. Хаџи-Васиљевић, uae. дело, 459. 

57 К. Јиречек, uae. дело, 208—209. 









Хор светих ратника на јужном зиду наоса 
представљен -је светитељима: Димитрије, Ђорђе, 
Теодор Тирон и Теодор Стратилат. Први, до ју- 
жног улаза, насликаи је лик светог Димитриј а, 
који предводи најиетаинутиј е ратиике-мученике. 
Од његове фигуре сачуваи ! је горњи део. Обучен 
је у ратну одећу. У десној руци држи велико 
копље и извучен мач ? док му о врату виои оагругли 
штит. Поред главе се чита (сткп . До све- 

тог Димитрија био је насликан лик светог Ђорђа, 59 
најпоштованијег светитеља византијског света. 
Сачуван је само део главе, с кратком косом, како 
се обично и представља овај 1 светитељ. У дееној 
руци држи дуго копље. Може се претпоставити да 
је био обучеи исто као свети Димитрије, јер су 
очувани делови леве ноге с тратовима паицирие 
кошуље. До њих, сачувани су фрагменти одеће 
двају светих ратника. Већ су старији истражива- 
чи истицали да су ту били насликани свети Тео- 
дори, Тирон и Стратилат, 60 шТо је, свакако, у скла- 
ду с представљањем најзначајнијих светитеља 
р атник а- му ч еника. 61 

На јутозападном делу наоса представљен је 
хор најпоштованијих мученица. Последња, на ју- 
жном зи)ду, насликана је света (н)сд€иа. На глави 


58 Црква је дуго била запуштена, јер је у XIX веку 
нађена у рушевинама, Највише су страдали горњи поја- 
си, јер је црква била без крова, са срушеном куполом (уп. 
Еванс, Миљуков, Татић), као и најниже зоне с предста- 
вама светитеља и владарским портретима. 

59 В. Петковић је поред главе овог светитеља прочи- 
тао стм rE(w)pri№ (уп. Живопис, 118). 

89 Исти, иав. место. 

6 i ц. Грозданов, Из иконографије Марковог мапа- 
стира, 87—92. 



Сл. 10. Св. Никола, патрои цркве, јужни зид, наос (сни 
мак В. Кипријановски) 


има круну, испод које се епушта црвена марама, 
а у десној руци држи М 1 ученички крст. Од фигу- 
ре која је предводила хор светих мученица очувао 
се сасвим мали део нимба. Старији истраживачи 
навОде да је ту била насликана света Варвара. 62 
На западном зиду насликана је света Марина, 
окренута налево, с попнутом главом. Десна јој је 
рука подигнута, у њој је држала чежић, а у ле- 
вој, спуштеној, демона Велзевула. Последња жен- 
ска сфигура је у највећем делу оштећена. Лик се 
ие препознаје. У десној је руци, највероватније, 
као и света Недеља, држала мученички крст. 
Претпоставља се да је ту била насликана и света 
Петка. 33 

Северно и јужно од западног улаза у храм, 
некад су били насликаии чувари храма — архан- 
ђели Михаил и Гаврил. 64 Данас је остао само део 
фигуре арханђела Гаврила, који је окренут на- 
десно и обема рукама држи отворен свитак. 

Хор светих врача представљен је у североза- 
падном углу иаоса као пандан светитељкама у 
ј угозападном делу. Иа западном зиду насликани 
су бесребрници Кузман — ctki кослм и Дамјан — 
с fki дамиа(и) представљени фронтално, с пинце- 
том и кутијом с лековима у рукама. На северном 
зиду се хор наставља представом светог Панте- 
лејмона — стм паи(т)еаеи/ио(н). е ттнцетом у десној 
руци, а до њега је представљен свети Јермолај — 
(стм)к ^модаи, окренут надесно. Старији светитељ 

62 в. Р. Петковић, Живопис, 118. 

63 Исто. 

64 у време посете Еванса ( нав. дело, 93) и Кондакова 
(нав. дело, 179) виделе су се обе фигуре. 

65 Раније није био препознат овај светитељ. Миљу- 
ков је прочитао „сте.. . mP ( нав. дело, 132); Кондаков га 
помиње као Проколија (нав. дело, 179), а Петковић као 
„непознатог светитеља“, или ,,један млад светитељ, голо- 
брад, чији је хитон црвен, а химатион зелене ooje закоп- 
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Св. Трифуи, северии зид, наос (сиимак В. Кипри- Сл. 12. Ce. Трифун, детаљ (сиимак В. Кипријановски) 


с дугом седом брадом држи обема рукама кутију 
с лековима. 

Занимљивију скупину међу светитељима прве 
зоие чине свети Меркурије и свети Трифун, 0 ' 
одвојени црвеном бордуром од светих врача и вла- 
дарске композиције. Свети Меркурије — tfai 
Aie(pKv)^nf ? млад свети ратник с кратком косом и 
брадом, иоси ратничку одећу. Десном руком вади 
мач из каније, док му о врату виси округли 
штит, као и на представи светог Димитрија. До 
њега је наеликан млади свети Трифун — cf ki 
т^ 1 П 0 И, с кратком косом и без браде (сл. 11). На- 
сликан је као свети мученик, у патрицијској двор- 
ској одори, с мученичким крстом у десној руци, 
док у левој, која је спуштена, држи диск (сл. 12). 
Представа светог Трифуна није обавезно улази- 
ла у репертоар светитеља у храмовима Македо- 
није. Обично се приказује у широј скупини му- 
ченика или пснекад са светим врачима. 08 Због 
тога је важно истаћи да је у Љуботену свети Три- 
фун одвојен бордуром и фигуром светог бесребр- 
ника и свештеномученика Јермолаја од предста- 
ва светих врача. Значи, овде Трифун није пред- 
стављен као свети врач, већ као светитељ-муче- 
иик. Диск, који дрлги у левој руци, јако је оште- 


ње.° 8 То иде у прилог већ изнетом запажању Во- 
јислава Ј. Ђурића, који је навео више примера о 
одликама љуботеноког сликара и 'Његовим необич- 
ним и ретким иконотрафским решењима: припре- 
ма агнеца у проскомидији уз присуство Петра и 
Атанасија Александријскот; нерукотвореии Хри- 
стов образ који над ђакониконом држе два анђе- 
ла; владарска композиција у необичном склопу 
Деисиса, где су уместо Богородице насликани пор- 
трети Стефана Душана, Јелене и њиховог сина, 
младог Уроша. 63 

Треба још једиом истаћи 'Одсуство ктиторских 
портрета као још једну необичност љуботенског 
живописа. Црква Светаг Николе у Љуботену, као 
властелинска задужбина, по свим ктиторским пра- 
вима и дужностима требало је да истакне портре- 
те ктиторке, госпође Даиице, и њених синова, по- 
знатих представника властеле, како је то било 
уобичајено током прве половине XIV века у срп- 
ској држави, а никако само владарске портрете. У 
том контексту остаје и даље отворено питање ме- 
ђуеобних 10 диоса љуботенских ктитора и српске 
краљевске породице, с једне, и разлог збот којег 
нису заступљени ктитороки портрети у Љуботену, 
с друге стране. 70 


ћен па се не може јасно видети шта је било на- 
сликано на њему. 67 Међутим, треба ипак истаћи 
да је фигура светог Трифуна с диском у руци (ел. 
12) веома необично и ретко иконографско реше- 


GS Једно исто тако ретко иконографско решење на- 
лази се у припрати Богородичине цркве у Кучевишту, где 
је св. Трифун насликан с цветом у руци. 

В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 61. 

70 О ктиторима у Лзуботену нема других података 


чава се једном аграфом на рамену. Он у десној руци држи 
крст“ (uae. дело, 113). Није уочио диск у левој руци. 

33 Г. Суботић, Охридска сликарска школа XV века, 
Београд 1980, 91, помиње га као исцелитеља, насликаног 
у Баници. 

37 О култу светог Трифуна вид. Ј. Максимовић, Ко- 


осим оних које даје ктиторски натпис. Не зна се тачно 
до када је Бојко држао жупу Матку. За њега се претпо- 
ставља да је био ктитор Богородичине цркве у Матки 
(вид. Р. Грујић, Скопска митрополија, 141; В. Р. Петковић, 
Преглед иркава, 38; С. Николовска, Кодикот на манасти- 
рот Матка, Споменици, I, 426; Г. Суботић, Охридска сли- 
карска школа, 141). Један властелин истог имена споми- 


торски цибориј из XIV века и камена пластика суседних ње се 1345. као ктитор фресака у Еогородичиној цркви 
области, Београд 1961, 49—54; Ц. Грозданов, Охридско сли- на острву Мали Град на Преспи (вид. Милкжовтв, нав. 
карство, 58 — о лику светог Трифуна у Светом Николи дело, 69), али се не зна да ли је у питању син властелињ* 
Болиичком у ихриду. ке Данице (вид. Г. СуботиП, нав. мести). 












Les portraits de souverains de Ljuboten et ia date de la realisation de la decoration murale 


Zagorka Rasolkcska-Nikolovska 


Sur le mur inord du naos de keglise Saini-Nicolas, 
construite clans ie viilage de Ljuboten ; pres de S'koplj e, 
on peut voiir une serie de portraits de souverains 
apparaissant introduiits dans une scene inhabituelie de 
la Deisis oii la figure de la Vierge a ete iremplacee par 
celie du souverain serbe Stefan Dušan entoure de sa 


famiilie (111. 1). D’aipires rinscriiption dedicaltoiire, c-eftte 
egiise a ete batie a Г -iniitiatdve de ia inobie dame Daniica, 
a respioque du roi Stefan Dušan, en 1336/37, lorsque 
le fiis aiine de Damoa, Bojko »tenaiit« Matka, eit le plus 
jeune, Zvecan avec la Sitnica (ill. 2). Selon l’icono- 
grapliie uisuelle cle la famiite imperiale en Serbie, qui 
VGulail que le jeune noii Uroš fit ipenjdant a isa rnere, 
la reine Jelena, ies deux representes de panit et d’aiutre 
du (tsair Dušan (Dečani, Lesmuvo), les portrailts de 
souverains de Ljubotem ont eux auisisi ete daiteis d’enviiron 
1348. Tioutefoiiis, nos recherches ont montire qu’a cčte 
de la tete de Steifain Dušain, lon ipeuit eincioire diilstinguer 
ies iresteis ipreserves сГиое imseriptiom, jaclis iremarquee 
par Miljuikov (XIX e siecle), faisalnlt etat d’un ititre royal 
(ill. 6). Vue eeitte constaitation, niouis ooinisdJderonis que 
cette representation de !a famille điu isouveradn conseirvee 
a Ljuboten est aniterieuire a iia date iproposee jussqu’a 
present, c’eist-a-diire eile est antericure au isacre du 'tsar 
Dušan a Slkopije; en effeit, elle daite de repoque ou 
celui-cl ipiOTitait encoire le titre de iroli, donc, d’avamt 
rautomne 1345/ihiiver 46. II iniouis isentble pair ailleurs 
que cette datatlion n’enitre pas en coimtradicfiioin avec les 
autres eilemelnJtis preseints sur cette coimipiosition, tels 


notamment la forte corpulence attribuee au jeune Uroš. 
Nouis signalons a ce propos d’autres portraits ou ce 
jeune TOii est egalement represente haut de taille ei 

corpulent (Peć, Nikola Bolnički a Ochrid, Pološko _ 

ou il se tient sur des coussms — datees d’environs 1345) 
bien qu’iil n’asit eu que 8 ou 9 ans au plus a l’epoque 
de la reaiisation de ces pemtures. II s’agit )la de l’inten- 
tion du peintre et de la volomte du ktitor de mettre en 
valeur, par differentes solutlons iconographiques, l’uni- 
que isiuccesseur au trane cle Serbie, le jeune roi Uroš, 
fils cle Dušan. 

Le peinitre de Ljnboten etait enclin a rechercher 
deis soluitiions iconographiq ues linhabituelles et irares, ce 
qud a deja ete remarque par d’autres chercheurs. A 
cette occasion noiuis isignalons encore centains exemples 
ide cetite tendaince: le jeume Тгурћоп tenant iclans la niain 
igauche uin clisque (ill. 11, 12); et idanis la Deilsis, Jean le 


PrecuTseur teinamt dains la maiin droiite un rameau 
coiuleur vert (oliive. A motre connaissance, inulle part 
dans Ticonographie orientale, ce saiint n’a ete repireseinte 
avec uin rameau d’olivierf-?) en main (d?ll. 8, 9). Enfin, 
oous isignailons, comme un cas raire pour la premiere 
moiitie diu XIV e siecle en -Serbie imeddevale le fait qu’a 
Ljuboten les ktitoins de la decoirafion n’oint pas ete 
irepresentes danJs le naois, аих cotes du isouveiraiiai cle 
repoque et de isa famiille. 


Nouis souligmonis celtte absence des po'rtraiits des 
Iktitors, la noble danie Danica et ses fils, coimme encore 
une des particulaadtes cle 1а decoratioin cle Djuboten. 


(Trad. Pascal Donjon) 










Чудо о кривоклетнику из Леснова 


Смиљка Габелић 


Посвећено професору Војиславу Ј. Ђурићу 


Међу дванаест сцена циклуса Арханђела, 
који је илустроваи у наосу цр:кве Архистратига 
Михаила у !манастиру Леснову (до 1346. или 1347. 
године), једна од до сада три неразјашњене 
фреске ико!нографски је занимљива већ и због тога 
што се на њој ие нојављују фигуре анђела, нити 
неки лик који би имао нимб око главе (сл. 1). 
Пред једним наткриљеним улазом, портиком, 
приказан је отмено, или бар упадљиво одевен, 
средовечан човек. Он је обучен у једнобојну, јар- 
коцрвену хаљину. Преко рамена је отрнут пла- 
вим плаштом постављеним белом поставом, која 
је при дну украшена хоризонталним пругама. На 
глави има бели шешир, широког обода, и носи 
црне ципеле. Његова лева рука пресавијена је у 



Сл. 1. Лесново, Чудо о кривоклетнику, до 1346. или 1347 
(снимак: Pen. Завод за зашт. на спомениците иа култура- 
та, Скопје) 

Sl Ш:ШШ .МВ№ Ж 


SiillilS 




i ?: К1 : v'Mf, \{U ■ [ . 


лакту и уздигнута, док дееном он даје новац јед- 
ном босоиогом, само у кошуљу обученом губавцу. 
Тај болесник, који прилази богаташу и пружа 
руку, на леђима носи такође губаво или лепрозио 
дете. У врху сцене, читавом ширином, текао је 
натпис у два реда, од iKora се читају почетне речи 
редова: члф^к^к^ рлсллклеик ... идоше .. | дрхистрлти- 
гокки по . .. Фреска се налази у најзападнијем де- 
лу јужнот зида, у другој зони живописа одоздо, а 
окружена је са две литерарно још неразјашње- 
не сцене истог циклуса. У односу на тематику тих 
фресака, потребно је нагласити, она је свакако 
независна и, као и све друге композиције у овом 
циклусу, омеђена је бордуром. 

На књижевну псдлогу садрлсаја овде описа- 
не фреске из лесновског циклуса Арханђела — 
— која је без очуваних аналогија у 1 Византијском 
сликарству — наишла сам, након вишегодишњег 
трагања г у коптским апокрифима, од ње старијим 
приближно десет векова. 

Почетне речи натписа исписаног иа фресци: 
,,човек раслабљен“ — дакле, одузет — односе се, 
на изглед неочекивано, на лепо обученог гоепо- 
дина који једном руком даје новац, док му ј е дру- 
га, лева рука, укочена. Приликом ранијих поку- 
шаја одгонетања еадржаја ове лесновске сђреске 
као пресудио се чинило давање милостиње, те је 
гест леве руке богаташа погрешно тумачен као 
натовор (ел. 2) или је богаташ схватан као архан- 
ђелов заменик, што иконотрасђски није могућно. 1 II 


1 Посебно се бавио решавањем тематике ове леснов- 
ске фреске — Л. Мирковић, Нејасне фреске из циклуса 
Чуда ce. арханђела Михаила у Леснову, Гласник Скопског 
научног друштва III (Скопље 1928), 68, сл. 2 (прештампа- 
но у: Иконографске студије, Иови Сад 1974, 321—322, 
сл. 88). Опис фреске и део натписа објављени су код: N. 
L. Okunev, Lesnovo, Uart byzantin chez les Slaves, I rec., 

II partie, Paris 1930, 231, 251, pl. XXX, коме je њен садржај 
такође остао загонетан. М. Kašanln, L’art yougoslave des 
origines d nos jours, Beograd 1939, 75, pl. 66, донео je добру 
репродукцију детаља фреске с попрсјем богаташа. Фреска 
је потом у литератури више пута репродукована или по- 
менута, а пошто је остала нејасиа, среће се под разли- 
читим називима. Код Лазара Мирковића иаговештена мо- 
гућност да би огртач насликаног богаташа можда био 
„лекарски“, најпре је прихваћена и преузимана: В. Р. 
Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу 
српског народа, Београд 1950, 172, сл. 484 (где се фресци 
даје назив „Арханђео као лекар са два губавца“); Р. В. 
Катић, Преглед историјског развоја српске средњовековне 
научне медицине, 700 година медицине код Срба (Каталог 
САНУ бр. 13), Веоград 1971, 18, сл. 1; С. Радојчић, Лесно - 
eo, ed. Југославија, Београд 1971, сл. 5 (фреска о којој је 
реч ту је названа „Арханђел Михаил исцељује два гу- 
бавца“); В. Ј. Ђурић, Еизантијске фреске у Југославији, 
Београд 1974, 213 (фреска је ту означена као „Излечење 
раслабљеног“). Под називом „Богаташ и лепрозни“ репро- 
дукује се код: G. Millet — Т. Velmans, La peinture du 
Моуеп age en Yougoslavie, IV, Paris 1969, pl. 9/19. C тим 
називом помиње ce и у књизи: Т. Velmans, La peinture 
murale byzantine d la fin du тоуеп age, I, Paris 1977, 228, 
и код: C. Габелић, Четири фреске из ииклуса арханђела 
Михаила у Леснову, Зограф 7 (Београд 1977), 58. О да- 
товању живописа Леснова — eađ., Иови податак о ceea- 
стократорској титули Јована Оливера и време сликања 
лесновског наоса, Зограф 11 (Београд 1980), 61. 
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Сл. 2. Лесново. 
Чудо o 

кривоклетнику , 
детаљ (снимак: 
Народни музеј, 
Београд) 


Но, једна коптска легенда из нериода између IV и 
VII века, коју је издавач назвао ,,Шестим чудом 
арханђела Михаила“, објашгвава нам збивање на 
овој фресци. Ту је представљен с украденим нов- 
цем обогаћени ,,хришћанин‘ £ , бивши надничар, 
чије је кривоклетство кажњено одузетошћу руке 
на изласку из цркве Арханђела Михаила у Риму, 
што је храм у коме се он два пута заклео — јед- 
ггом, на верност свом послодавцу, богатом пагани- 
ну, а други пут на неистину да незнабошцу ника- 
кав ноеац не дугује. 2 

У Леснову је, према томе, насликан безимени 
хришћаиин из Р-има испред неког улаза, можда, 
манастироког — односно, из легенде сазнајемо, на 
црквеном прагу — с 'једном одузет-ом руком, а у 


2 Е. Amelineau, Contes et romans de l’Egypte chretienne, 
t. I, Paris 1888. У овој збирци текстова објављено је десет 
чуда архаиђела Михаила. Доносимо садржај „Шестог чу- 
да“ које расветљава догађај приказан на лесновској 
фресци. 

Неки веома имућан идолопоклоник, ходајући улица- 
ма Рима, угледао је једног хришћанина који је за живот 
зарађивао као надничар. Позвао га је да ради за њега, 
понудивши му „десет динара“ као надницу, под условом 
да му се хришћанин у цркви Арханђела Михаила закуие 
да га никада неће изиеверити. Хришћаиин („верник“) 
учинио је што је од њега затражено, примио је „злато“ 
али је отишао у неку другу земљу, где се бавио тргови- 
ном. После неког времена вратио се у Рим. Ту га је угле- 
дао богати „паганин“, који је затражио да му врати ње- 
гових десет динара. Хришћанин је, међутим, тврдио да 
му ништа не дугује. Паганин га је повео у цркву Архан- 
ђела Михаила, у којој му се овај у то и заклео. Док је 
излазио из храма, хришћанииу се укрутила рука („као да 
је од камена“), те је завапио арханђелу Михаилу да га 
исцели, обећавајући да се у његовој цркви више иикада 
неће лажно заклети. Видевши то, незнабожац је рекао 
хришћанину да подари десет динара цркви Арханђела 
Михаила. Хришћанин, кривоклетник, провео је затим 
следећу ноћ у тој цркви. У поноћ се у храму појавио 
арханђео Михаило и, сажаливши се, својим додиром му 
исцелио укочену руку (стр. 76—78). 


тренутку када даје евојих дужничких „десет ди- 
нара ££ болеонима. Гратификовање болесника јеете 
метафора савета који је у легенди ,,веома богати ££ 
паганин упутио своме бившем надничару, сада 
имућном и изненада оболелом хришћанину; он га 
у причи саветује да новац који му је дуговао при- 
ложи цркви Арханђела Михаила. На први поглед 
изгледа необично што незнабожац захтева да се 
заклетве обаве у хришћанској цркви (Арханђела 
Михаила) и да се, уз то, она и дарује, али у томе 
свакако треба прелознати мисионарску поруку ове 
приповести. Јер, с једне стране, заклетве обавље- 
не у хришћанском хргиму треба да су гарантија 
да ће надничар, будући да је хришћанин, одржа- 
ти своју реч о вериости газди који га је најмио а, 
са друге, легенда тенденциозно тврди да се пага- 
нин, видевши какво се чудо ту десило, преобра- 
тио у хришћанина. У исправност одгонетања са- 
држаја лесновске фреске уз помоћ коптског апо- 
крифа уверавају иас, пре свега, очуване речи 
натписа које помињу „одузетог човека ££ и ,,архи- 
стратига ££ , две најважније личности легенде. Осим 
тога, на фресци нема иконографских пој единости 
које изнетим коптским текстом остају необухваће- 
не или неразјашњене. 

Појављује се, међутим, један други проблем 
у вези с коптеким текстом у односу на нашу фре- 
ску. То је околност да је у Леснову илустрован 
садржински споредан, а не кључни догађај леген- 
де, тј. пој ава арханђела Михаила у тој, њему по- 
свећеггој цркви у Риму. Фреска бележи моменат 
кажњавања кривоклетника, ксме се укочила ру- 
ка, истовремено и тренутак његовог покајања, 
како се може схватити милосрдни гест даривања 
лепрозних, али не приказује и чудотворно исце- 
љење кој е је, по истој легенди, кривоклетник до- 
лгивео преноћивши у цркви. На основу те чиње- 
нице с великом вероватноћом можемо претпоста- 
вити да је овај призор на непознатом праузору 
лесновске фреске представљао само епизоду у 
оквиру тематски -сложеније композиције. 

Тешко је рећи због чега је у Леснову изо- 
стављен главни сШдржај арханђеловог чуда, од- 


Сл. 3. Арханђео исцељује у бањи Витезди, сцена са иконе 
Христа с арханђелима Михаилом и Гаврилом и циклусом 
Арханђела . 1626. год. (снимак: Н. Цонев) 




























исиељгРеТбањи НООН ° ил У‘ с траДија самог чуда. Чоини се, међутим, 
Витезди, цртеж извеошм да је поручиоцу фреске -изгледало нео- 
сцене са иконе из бично важно да ее на њој иокаже милосрђе бога- 
Jći26. год. (цртеж: тих према оиромашним и болеоним људима. Сна- 
цонев) жним контрастом бсгатства и сирсмаштва, кроз 

изглед и одећу фигура, живописац је то сасвим 
очигледно и нагласио. 


Када је три века касниј е, 1626. године, неки 
непознати сликар у Леснову копирао ову фреску 
преносећи мање или више верно читав циклус 
Арханђела на икону Христа с арханђелима Ми- 
хаилом и Гаврилом и сценама њиховог циклуса, 
К0 ЈУ ј° поручио извесни Рајко 3 — схватио ју је 
управо на такав, дидактичан начин. Због тога ју 
је прикључио композицији Исцељења у бањи Ви- 
тезди (Јован 5: 2—4). 4 Учеснике сцене на фресци 
раздвојио је тако што је човека с дететом на ра- 
менима уврстио у групу болесника који прилазе 
арханђелу, док овај мути воду у базену, а богатог 
господина са шеширом поставио је у иозадину, 


под луцима карактеристичног бањског здања, на~ 
сликавши га са десном руком испруженом према 
једном човеку коме, како изгледа, даје милости- 
Њ У j његова, пак, лева рука подвијена је под 
■плашт, који му пада са рамена (сл. 3—4). Да је 
отмено одевени богаташ у ствари такође болесник, 
кога према легенди арханђео Михаило треба да 
иецели, приликом копирања лесновске фреске у 
XVII веку било је, како видимо, заборављено. 

Натпис на лесновокој фресци из XIV века, 
премда делимично очуван, сведочи да њеиом иа- 
ручиоцу иије био нејасан њеи литерарни или ли- 
ковни предложак. Остаје, међутим, загонетно из 
ког разлога је изабрао да се прикаже само епизо- 
да а не и читаво арханђелово чудо о кривоклет- 
нику. У овом иконографском облику фреска ни- 
је могла бити лако разумљива онима који нису 
знали текстуалну подлогу те слике. 

Чудо о кривоклетнику из Леснова припада 
посебном, ,,полузваничном виду култа арханђе- 
ла Михаила-исцелитеља, слабо израженом у ви- 
зантијској уметности. Утолико је значај ове фре- 
ске драгоценији. Као што је позиато, арханђео 
Михаило поштован је као помагач неке друге 
врсте, а превасходно као ратник. 


. ” - ^ i LLULin е цикее- 

ног музе]а у Скопљу, Скопље 1941, 72—74; С Габелмћ Че~ 
тири фреске 61-63, нап. 30, 35, 52. Икона је у Лесиово 
донета из оближњег манастира Пирога, према белешци 
к°Д: в - Р. Петковић, Зстиси и натписи у старим црквама 
српским, Старинар X—XI (Београд 1936), 45. За тај мана- 
стир je можда првобитно, у Леснову, сликана или ie у 
Пирог касније била пренета. Пре неколико година икона 

Је . К0 Д зе Р ви Р ан а и рестаурирана и данас се чува у Му- 
sejy Македоније у Скопљу. У 17 у 

мп.пЈ п У блику Ј ући икону, С. Радојчић, Старине Цркв. 

yueja, 73, о сцени коју смо идентификовали као Исце- 
љење- у бањи Витезди, је писао: „Чудо о младићу који 
je помоћу Арханђеловом лечио слепе и хроме ucv и:ц£ли 
слепи и хсолиц Призор се сасвим слаже са текстом другог 
нуда »у име Арханђела Михаила« београдског vv- 
кописа бр. 322‘ ( . Отуд је дрхсао и да је богаташ на фресци 
У Леснову замена за фигуру арханђела (cf. нашу нап 11 
Београдски рукопис 421 (332) из 1742. године бројао ie два- 
десет пет чуда арханђела Михаила, а уништен ie 1941 
године (Cf Љ. Стојановић, Каталог Народне библиотеке у 
еограду, IV, Рукописи и штампане књиге, Београд 1903 
фототип. издање, Београд 1982, 138, бр. 421, л. 1656). 


The Miracle of Perjurer from Lesnovo 

Smiljka Gabelić 


Ex'plaination of contents of a fresco (ontil 1346 or 
1347) belonging to the Cycle of Archangels in Lesnovo 
(figs. 1—2, note 1), which has not been clamfied np to 

now, has been foiuind ,in the Coptic legend (IV_VII 

сепГцту) ipubliished under the name ”The Sixth Miracle 
of Archangel Michael” (mote 2). 

The fresoo shovvs a ’dhriistian” im irich clothes 
standing in front of an entrance. Hds left arm is stiiff 
which iis a pumshment for hiis регјпту, while he is 
giviing to the sick ”the ten dimars” ithat he oweis to his 
previous ernpl оу er. Accordiing to 'the legend, thiis happend 
in front' of the church of the Archangel Michael im 
Rome, im vvhich thiis anonymous christian, a former 
labourer, had sworn two times — once, to be loyal to 
his employei, the pagan who hired him, and the secomd 
tirne, falsely, that he did not owe апу шопеу to that 
idolater. 

It is unusual that iin Lesnovo, iinstead of the main 
content of the legend that is, the miracle of Archangel 
Michael, a thematic episode has been illustrated. 
According to the Coptic apocrypha, during the night 

Archangel Michael appeared in that temple and curred 
the Deriutrer. 


The fresco is vviifthout апу preserved analogdes. We 
can fiind the isame participants only on the icon of 
ani1 ^ Archangels with Cycle of Archangels from 
lb2b (coipied in Lesnovo) vvhere they ате placeđ in th-e 
compoisiition Angel Healing in a Pool at Bethesda (figs. 
3-—4, noites 3 4). There, a rich man with a hat is giving 

a ms and a man with a child on hiis shoulders is dn a 
group of slck people. The iocn-painter did not 
undeirstand that the wealthy man is, dn fact a sick 
iman, too. 

. Preserved part of the insoription of the fresco of 
perjurer from Lesnovo, from the 14th century, shows 
i hat the one who ordered the fresco underistoođ its 
contents. However, it is not clear why did he decide 

only one episode to be presented and not the whole 
m'iracle. 

This fresco belongs to a particular, ”half-official” 
cult of Archangel _ Michael the healer, not widely 
expressed in byzantine art. For that reason its value is 
even greaiter. As :it ds well known, Archangel Michael 
had been worshiped mainly as a worrior. 











Две средњовековне плаштанице 

Запажања о техници израде 

Милица Јовановић-Марковић 


Средњовековна уметност у Србији веома је 
разноврена и већ у XIII веку богата захваљујући 
династији Немањића. Они су бил-и ктитори мно- 
гих манаетира, а такође су старе цркве и мана- 
стире обнављали. Подизали су задужбине из (ве~ 
лике побожности, ту градили гробнице себи и 
својима да би се чинио :помен њима за живота, а 
и после смрти . 1 Манастир је богатством стварао 
углед и моћ свом оснивачу. Зато су владари да- 
вали манастирима и црквама разне привилегиј е, 
повластице и дарове. Међу даровима су биле и 
скупоцене ткавине украшене везом. Велики део 
тих тканина временом је пропао, али се на осно- 
ву сачуваних примерака може иратити уметнички 
развој. Тканине и одећа помињу се у писаним 
изворима, као што су тестаменти, потврде, да- 
ровне повеље, пописи ствари које еу опљачкане, 
као и у инвентарима манастира. Најзиачајнији 
докумеит је попис оставе жупана Десе и краљи- 
це Белославе, где се, поред осталих пре|дмета, по- 
мињу текстил, накит и одело. Ј. Ковачевић на- 
води и тестамент породице Хранић-Косача. Овај 
попис садржи много иазива за одела, текстил, 
накит и друге предмете . 2 

Одела оредњовековних владара најчешће су 
била начињена ад ботатих тканина украшених ве- 
зом и драгим камењем. Архиепиокоп Данило II 
описује какву су одећу носиле Симонида, жена 
Милутинова, и Кателина, жена Драгутинова, при- 
ликом састанка ради посете гробу краљице Јеле- 
не, и каже: „. . . украшене царским оделом и злат- 
ним пој асевима, 'бисером и драгим 1 камењем, нур- 
пури царски и багренице бацале су зраке светле- 
ћи се . . .“ 3 

Ликовни извори, фреско-сликарство, иконе, 
минијатуре и скулптуре такође пружају доказе о 
ередњовековеим тканинама и оделу, а веродостој- 
ност одеће, црквених застора, покривача часне 
трпезе, као и црквене одежде, потврђују писани 
извори и сачуване тканине. Црквени вез показује 
промене сличне онима на живопису и иконопису, 
мада се спорије развијао. 

Најстариј|и примерци уметничког веза сачу- 
вани у кашим крајевима припадају XIV и XV 
веку. Tih везови су у уметничком и техничком 
погледу најуспелији кад су рађени по жељи вла- 
дзра у најбољим радионицама и од најврснијег 
материјала. 

Први писани помени о везу на нашем тлу по- 
тичу из XIII века. Биограф српских краљева, 
архиепископ Данило II пише о блаженој Јелени 
Анжујокој, мајци Драгутина и Милутина: „Запове- 
ди у целој својој области сабирати кћери сиротих 


1 В. Марковић, Православно монаштво u манастири у 
средњовековној Србији, Сремски Карловци 1920, 88—89. 

2 Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских 
Словена, Београд 1953, 19—25. 

3 Архиепиекоп Данило, Животи краљева и архиепи- 

скопа српских, Београд 1935, 73. 


родитеља, и њих хранећи у своме дому обучаваше 
сваком реду и ручиом раду, који приличи за жен- 
ски нол. А кад су одрасле, удаваше их за мужеве 
да иду у своје куће, обдарујући их сваким бо- 
гатством . . .“ 4 

На дворовима у Србији постојале су радиони- 
це веза. У Византији су, такође, биле чувене такве 
радионице, као и на другим дворовима у Европи 
и у Русији. И манастири су, изгледа, имали своје 
радионице у којима је негована уметноет веза. 
Велики удео у изради везених предмета имао је 
уметвик сликар, који вије морао да буде и вези- 
лац. Јасно је да су постојали предлошци по ко- 
јима су прављени нацрти за везове, јер је запа- 
жено да је некад на великим теографским удаље- 
ностима рађен исти мотив веза. 

Златовез показује тријумф визаитијског за- 
натства и bhcoik степен искуства ззнатлија. Свој 
највећи домет вез је доживео за време династије 
Палеолога, у XIII и XIV веку. 

Црквени уметиички вез има свој е посебне те- 
ме, најчешће засноване на литуршји. Према на- 
мени, литургијски предмети и црквене одежде 
били су украшени одређеним сценама. Тако се на 
аеру најчешће приказивало Причешће апостола, 
на плаштаницама, као централна темз, мртво тело 
Христово, на подеи некад фигура цара дародавца, 
а некад и друге теме; на средини епитрахиља по- 
четна сцена је Деизис, а лево и десно од ње ре- 
ђају се медаљони ил:и стојеће фигуре апостола, па 
и светитеља, који се касније замењују сценама 
Великих иразиика; n-ia набе!дренику су попрсја 
Христа или, касније, сцене Успења Христа или 
Богородице, а иа сакосу сцеа -ie Вел 1 иких празника 
и друге теме. 

Већииу везова урадили су непознати везиоци. 
Наша најпознатија везиља била је монахиња Је- 
фимија, удовица деспота Угљеше. П. Џонстон пи- 
ше да су две даме у средњем веку биле признате 
као везиље, Јефимија из Србије и Марија од 
Мангопа из МолдавИје , 5 а В. Марковић за Јефи- 
мију каже да је „једна од најплем 0 нити 1 јих дама 
у историји “.' 6 

Српски уметнички вез рађен је углавном на 
свили тамноцрвене и пурпурне боје. Овила је уво- 
жена из Византије или из Италије. Зависно од 
намене, вез је извођен различитим бодовима, а 
понекад је врсту веза условљавао конац својом 
дебљином и квалитетом. На најстаријим везовима 
инкарнат је рађен на три начина: ланчаним бо- 
дом, атласним (односно брокатним бодом) и косим 
бодом (бодом траве). Употребљаван је неупреден 
свилени конац, који даје блештаву површину. Ли- 
кови су сенчени тоноким преливима, а муокулату- 
ра потцртавана каткад тонски, а каткад контраст- 


4 Даиило, Животи краљева, 54. 

5 Р. Johns’tone, Byzantine Tradition in Church Em- 
broidery, London 1967, 58. 

■6 B. Марковић, Православно монаштво, 131. 
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1 00 J a ' Ma црвеном и зеленом. Пластичност ie 
постизана разл-ичитим правдима кретања бодова. 

Ја 'Оивичавање цветова, нимбова и крсгова ко- 
ришћени су ланчани бод, бод траве и печки (ма- 
наетирски) бод.' Најчешће је употребљавана де- 
оља свилена нит. За попуњавање неких мањих 
декоративних површина коришћепи су пуни бол 
И положени бод. л 

Нимбови, одећа, архитектура и дакоративни 
мотиви рађени су техником златовеза. златним или 
среорним нитима. На иовршину ткашгле иолажу се 
увек по две златне ил-и сребрне нити заједно 
специЈални-м брошем да се не би руком додири- 
вале, а учвршћују се свиленим концем ко-ји п-ро- 
лази кроз тка-нину, причвршћује златне нити у 
jeHoj тачки, и поново се враћа на доњу страну 
тканине. Начином фиксирања -овилени конац на 


златној површини г 
Златна нит је увек положена 
ним концем се 
ивици, н аи з м енично, 
здице, ромба и < 
фиксира златна нит 
жута, или 'контрастна 
нина је са доње стране пој ачана i 
веће пластичности златовеза, коришћен 
ји памучни конац, поставл 
правцу од златних нити, а 
као подлота је стављан i 
везло. 

Уметник Христофор Жефаровић, у XVIII ве 
ку, давао је нацрте за везове. 

Наше народне ношње се истичу богатство^ 
веза, као и богатством боја. Ови наши везовг 
сврставају се у две групе: вез бројем и вез пс 
пиому. Златовез се, такође, дели на те две групе 
ехнике златовеза бројем су: телењак, сухозлати- 
ца, вала и убор. По писму ice везу следеће техни- 
ке златовеза: пуни и ниски златовез по свили. 
сусма, редак, би1серџик, поаслопац, капљица дебе- 
ли стамболски златовез, златни ширит и гајтаили 
златовез, шљоканка, пуливез и филиграна. 

Вез је у нашем народу много цењена умет- 
ност. То нам потврђују н-ародне песме, у којима 
се iecTo говори о везу, њетовој лепоти, везилач- 
ким справама, високом уважавању лобпе врзиткр 8 


ствара одређену структуру 

-паралелно, а свиле- 

оричвршћује на више начина: по 
цик-цак, косо, у виду зве- 
стрелице. Овилена нит којом се 

- 1 може бити у истој боји _ 

љубичаста. Свилена тка- 
i платном. Ради 
: је пуни- 
з у супротном 
од XVII века, 
зеко кога се 


Сл. 1. Плаштаница краља Милутина (фото 
мењене уметиости) 


Музеј npu 


илаштаница краља Милутииа (сл. 1) својом 
стар-ином, м-онупиенталношћу и ле-потом -веза побу- 
ђивала је многе да о њој размишљају. 

Први је о плаштаници писао Б. Стрика 1927. 
године. О-н опн-сује плаштаницу и каже да је нај- 
сгариј-а -међу оп>01ме|Ницима кој-и се чу-вају у јзиз- 
ницама фруш-кашрских манастира. Смат-ра да је 
везена -ван граница српске државе. То закључује 
по томе -што су лозице и у-краои на пврвазу засто- 
ра изведеви према строго византиј’оким облицима 
орнаментиже. Као још један даказ нзводи и то 
да -су -слова упот-ребљена у натп-иеу н-а начин к-оји 
српски иравошгс није познавао. Даље сматра да 
се плаштаница по тексту -мол<е датовати у прве де- 

ценије XIV века, тј. у време убрз-о п-осле смрти 
краља Милутина.' 9 

Л. Мирковић даје -катал-ошке лодатке о пла- 
шта-ници и см-ат-ра да је урађена ва-н граница срп- 
ске зе-мље у првим деценијама XIV века. Поле- 
мише о питању ко је Милутин У-реши, али на 
к Р а ЈУ закључује да је т-о једино могао бити Сте- 
фан Урош II Милутин (влада-о од 1282. до 1321). 
Закључује да је то најста-рија од сачуван-их орп- 
-ских пла-штаница. 10 


ипшти подаци о начину извођења веза 
или средњовековиог, објављени су у следећим 

кгЧи? Dlllmont > Encyclopedie des ouvrages de , 
bliotheque D.M.C. (пре 1913), 143, 152, 169 172* J, 
ернадзиковска, Српски народни вез и тексти 
ментика, Н-ови Сад 1907, 128, 132—137; Л. ] 

Црквени уметнички вез, Београд 1940 7-_10* Д 

вић, Уметнички вез у Србији од Xiv ’ до XIX , 
град 1959 5—21; Ј. Radauš-Ribarić i В. Szenczi v! 
Zagieb 1973; V. Pasadore, Igla i konac, Zagreb 19 
OTO J ^ н овић, Вез, у: Иеторија примењене умет 
Срба, Београд 1977, 317—320; Ј. Brittain, Enciklof. 
mh radova, Zagreb 1980, 238—269. P 
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иим бој ама — црвеиом и зеленом. Плаетичност је 
постизана различитим правцима кретања бодова. 

За оивичавање цветсва, нимбова и крстова ко~ 
ришћени су ланчани бод, бод траве и печки (ма- 
настирски) бод. 7 Најчешће је употребљавана де- 
бља свилена нит. За попуњавање неких мањих 
декоративних површина коришћени су пуни бод 
и положени бод. 

Нимбови, одећа, архитектура и декоративни 
мотиви рађени су техником златовсза, златиим или 
сребрним нитима. На површину тканине полажу се 
увек по две златне или еребрне нити заједно, 
специј алним брошем да се не би руком додири- 
вале, а учвршћују се свиленим концем који про- 
лази кроз тканину, причвршћује зл-атне нити у 
јеној тачЈки, и поново се враћа на доњу страну 
тканине. Начииом фиксирања свилени коеац на 


' Печки вез је вез по писму. Употребљава се „за 
урешавање поцулица, печа (одатле му име)“, уп. Adela 
Pleše, Hrvatski narodni vez, Zagreb 1954, 14. 


златиој површини ствара одређену структуру. 
Златна нит је увек положена паралелно, а свиле- 
ним концем се причвршћује на више начина: по 
ивици, наизменично, цик-цак, косо, у виду зве- 
здице, ромба и стрелице. Свилена нит којом се 
фиксира златна нит може бити у истој боји — 
жута, или контрастна — љубичаста. Свилена тка- 
нина је са доње стране појачана платиом. Ради 
веће пластичности златовеза, коришћен је пуни- 
ји памучни конац, постављан обично у супротном 
правцу од златних нити, а касније, од XVII века, 
као подлота је стављан картон преко кога се 
везло. 

Уметник Христофор Жефаровић, у XVIII ве- 
ку, давао је нацрте за везове. 

Наше народне ношње ее истичу богат!ством 
веза, као и ботатством боја. Сви наши везови 
еврставају се у две групе: вез бројем и вез по 
писму. Златовез се, такође, дели на те две групе. 
Технике златовеза број ем су: телењак, сухозлати- 
ца, вала и убор. По писму се везу следеће техни- 


Сл. 1. Плаштаница тсраља ЈИилутина (фото~. ЈНузеј npu- 
лгењене уметности) 
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ке златовеза: пуки и ниски зл«атовез по свили, 
сусма, редак, би)серџик, поклопац, капљица, дебе- 
ли стамболски златовез, златни ширит и гајтанли 
златовез, шљоканка, пуливез и филиграна. 

Вез је у нашем народу много цењена умет- 
ност. То нам иотврђују народне песме, у којима 
се често говори о везу, његовој лепоти, везилач- 
шш справама, висожом уважавању добре везиље. 8 


1. Плаштан 1 ица краља Милутина из Музеја Српске 
православне цркве у Беотраду 

Плаштаница краља Милутина (сл. 1) својом 
старином, монументалитошћу и лепотом веза побу- 
ђивала је мноте да о њој размишљају. 

Први је о плаштаници писао Б. Стрика 1927. 
године. Он описује плаштавицу и каже да је нај- 
старија међу споменицима који се чувају у риз- 
ницама фрушкоторских манастира. Сматра да је 
везена ван траница српске државе. То закључује 
по томе што су лозице и украси на первазу засто- 
ра изведени према строго византијским облицима 
орнаментиже. Као још јадан доказ иаводи и то 
да су слова употребљена у натпиеу на итачии кој и 
српски правопис није познавао. Даље сматра да 
се плаштаница по тексту може датовати у прве де- 
цениј е XIV века, тј. у време убрзо после смрти 
кр аљ а Милутина. 9 

Л. Мирковић даје каталошке податке о пла- 
штаници и ематра да је урађена ван граница срп- 
ске земље у првим децениј ама XIV века. Поле- 
мише о питању ко је Милутии Уреши, али на 
крају закључује да је то једино могао бити Сте- 
фан Урош II Милутин (владао од 1282. до 1321). 
Закључује да је то најстарија од еачуваних орп- 
ских плаштаница. 10 


8 Општи подаци о начину извођења веза, народног 

или средњовековног, објављени су у следећим радовима: 
Th. de Dillmont, Encyclopedie des ouvrages de dames, Bi- 
bliotheque D.M.C. (пре 1913), 143, 152, 169, 172; J. Беловић- 
-Бернадзиковска, Српски народни вез и текстилна орна- 
ментика, Нови Сад 1907, 128, 132—137; Л. Мирковић, 

Црквени уметнички вез, Београд 1940, 7—10; Д. Стојано- 
вић, Уметнички вез у Србији од XIV до XIX века, Бео- 
град 1959, 5—21; Ј. Radauš-Ribarić i В. Szenczi, Vezak vezla, 
Zagreb 1973; V. Pasadore, Igla i konac, Zagreb 1974, 33—64; 
Д. Стојаиовић, Вез, у: Историја примењене уметности код 
Срба, Београд 1977, 317—320; Ј. Brittain, Enciklopedija ruč- 
nih radova, Zagreb 1980, 238—269. 

9 Б. Стрика, Фрушкогорски манастири, Загреб 1927 
76—77. 


Л. Мирковић, Старине фрушкогорских лшнастира 
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Л. Мирковић је расправљао и о намени »пла- 
штанице. Описао је плаштанице, закључујући да 
је ова необична, да на њој гледалац посматра Спа- 
ситеља од ногу. Такође је закључио да је пла- 
штаиица химнографског типа. На њој је приказан 
Спаситељ сред збора анђела који му кличу ''arioc. 11 

Г. Мије пише о мотивима који се налазе на 
овој, сада београдској, плаштаници и пореди их 
с другим везовима. ITa ивици наруквице из Ста- 
врониките (с Благовестима) налази се бордура ко- 
ја подсећа на бордуру на београдској плаштаии- 
ци. 12 Епитрахиљ из Светог Климента у Охриду 
с краја XIII века има декоративне мотиве сличне 
мотивима на плаштаници краља Милутииа. На 
плаштаници из манастира Паитократора на Св. 
Гори, Христово тело је такође приказано усправ- 
ео, с перисомом преко бедара, а у угловима су 
анђели с рипидама. Цела основна представа је 
оивичена бордуром са крстовима сличним онима гха 
беотрадској плаштаници. Иа свим тим везовима 
уочава се сличност у мотивима, тако да се може 
закључити, сматра Мије, да су из времена Андро- 
ника Палеолога и да им је извор исти, тј. визан- 
тијски. 12а 

Д. Стојановић наводи да београдска плашта- 
ница доноси и једну јединствену појаву, а то је: 
Христос уместо перисоме преко бедара има ква- 
дратни орнаментисани прекривач. Пореди је са 
плаштаницом из Пантократора на Атосу и каже: 
„Док се n-ia плаштаници компонује по хоризонта- 
ли, ово је начињено у супротиом смеру, тако да 
су Христос и анђели представљени усправно, од- 
iHOGHO Христос је представљен у тренутку поди- 
зања на крстХ 13 

П. Џонстон, по сличиости мотива, пореди бео- 
градску плаштаницу «краља Милутина с плашта- 
ницом из Хиландара и плаштаницом из Св. Кли- 
мента у Охриду. 14 

С. Душанић описује београдоку плаштаницу у 
неколико прецизних реченица и датује је у крај 
XIII или у почетак XIV века. 15 

Д. Срејовић каталошки обрађује плаштаницу 
уз лирске описе: „Упркос склопљеним очима, 
Христово лице је лепо и изразито, а тело нагла- 
шене мускулатуре, мужевио је и сиажно. Фигуре 
аиђела мекше су моделоване и густи набори оде- 
ће заједно са орнаментом у међу|Просторима . . .“ 
дају мекоту Христовом телу. 16 

С. Мандић сматра да је ова плаштаница била 
поклон дарован цркви, да се у посветном тексту 
Милутин помиње као умрла особа и да је плашта- 
ница поклоњена њему у спомен за обредну упо- 
требу или као поклон за гроб: „Због присуства јуса 
у 1 нат!пису и због грецизираног имена Урош — 
Уреши, може се мислити да плаштаница нИј е иа- 
стала у рашкој средини, него негде на југу или 
југоистоку . . . Ако бисмо, дакле, поверовали да 
је наша плаштаница Симонидин дар Милутиио- 
вом ћивоту, онда биомо је могли и доста прецизио 
датовати у време око 1325. годиие. Милутин је из- 
вађен из гроба две и по године после смрти (умро 


и Л. Мирковић, Црквени уметнички вез, Београд 
1940, 15—16. 

12 g Millet, Broderies religieuses de style byzantin , 
Paris 1947, 88—89, T—CLXXVI—1, T— СХХ— 1, T— СБХХУИ, 

Т— CLXXVI— 2. 

12 ^ 88 . 

13 Д. Стојановић, Уметиички вез у Србији од XIV — 
XIX века, Београд 1959, 17—22 и 41—42; Д. Стојановић, 
Вез, Историја примењене уметности код Срба, I, Београд 
1977, 324. 

14 Р. Johnstone, Byzantine Tradition , 79—80, сл. 94. 

1б с. Душанић, Музеј Српске православие цркве, 
Београд 1969, VII. 

i6 д. Срејовић, Српски уметиички вез, Музеји Југо- 
славије, Љубљана 1973, 84. 


је 29. октобра 1321), значи негде пред крај поло- 
вине 1324. године . . Закључује да је плаштаии- 
ца из Цариграда донесена у Бањску и стављена у 
Милутинов ковчег, а одатле ко зна кад доспела у 
Крушедол, а затим у Музеј Орпске православне 
цркве. 17 

В. Пуцко описује плаштаницу и наводи да су 
аиђели у ставу адорације окренути ка величан- 
ственом и мртвом Хриету. 18 

Р. Петровић претпоставља да је нацрт за пла- 
штаницу дао главни грачанички сликар по неком 
сачуваном предлошку ,,са назначеним бојама, нат- 
писом и орнаментиком“. Усваја мишљење С. Маи- 
дића да је краљица Симонида ктитор плашта- 
нице. 19 

Плаштаиица краља Милутина настала је у 
XIV веку; њене димеиције су 144X72 cm, а изве- 
зена је на црвеној свили. Свила је урађена у ке- 
пер (дијагонал, серж) преплетДју. То је четворо- 
жични поткин кепер левог правца (сл. 2). Потка је 
гушћа од основе, тако да је косииа мања од 45 сте- 
пени. Потка је тања и гушћа, црвене је боје, а 
основа је жућкаста. 



Сл. 2. Четворожичии поткин кепер левог правца 

Овил а ј е изаткана у 60 сш ширине. Д а би се 
добила потребна ширииа од 72 cm, накнадно је 
д/одато још 12 cm тканине и руком ушивено са 
наличја. Везени део плаштанице је из XIV века, 
а велур којим је оивичена потиче из XVI столећа. 

У средишном делу плаштанице налази се наго 
тело Христово са четвороугаоним прекривачем 
прекзо бедара. У левом и десном углу представље- 
гии су по један шестокрили 1 серафим. Са леве и 
десне стране поред Христовог тела, по вертикали, 
налазе се по три анђела у ставу адорације, по- 
кривених руку. Остали простор је украшен гео- 
метријским мотивима, ггоји су асиметрично распо- 
ређени ino деловима плаштанице. У њеном дну 
налази се посветни текст, иописан у хоризонтали. 
Око целе плаштанице је континуални фриз кру- 
шва и елипси с палметама. Изнад Христове гла- 
ве су две звездице, 'а у круговима се налазе Хри- 
стови инициј ал и. 

Лице је урађено овилом природне боје, бо- 
дом ланчића кој и су тако везени да дају анатом- 
ски изглед лица. Обрве, иос, доњи део капака и 
усне извезени су црвеиом бојом. Горњи капци, 
подочњаци и иоздрве осенчени су са стране све- 
тлоплавом, скоро белом бојом. Обрве су осенчене 
светлим окером. Коса и брада су урађене са два 
тона окера: светлим окер концем означене су вла- 
си косе и браде, а тамнијим окер концем попуње- 
иа је површина увојака и браде. Тело Христово 


17 С. Мандић, Свилени покров за дар манастиру, у: 
Древиик, Записи конзерватора, Београд 1975, 70—72. 

18 В. Пуцко, Плаштаиица краља Милутииа, Гласник, 
службени лист Српске православне цркве, бр. 3, (Београд 
1978) 58—61. 

19 Р. Петровић, Моиограми краља Стефаиа Уроша II 
Милутииа у Грачаиици, Саопштења Републичког завода 
за заштиту споменика културе СР Србије ХШ, (Београд 
1981) 108—110. 
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Сл. 3. Плаштаница краља Милутина. Мртви Христос 


је оивичено мрким концем. Трбушни мишићи, ми- 
шићи груди и међуребарни простор оивичени су 
зеленим и мрким концем, бодом ланчића. Миши- 
ћи руку означени су зеленим концем бодом лан- 
чића. Пупак је исцртан зеленом и мрком бојом. 
Стигма на деоној страни Христовог тела црвене је 
боје. Ребра еу исцртана смеђом бојом. За потцрта- 
вање је коришћен бод ланчића. Тело је урађено 
свиленим концем природне боје, бодом ланчића 
који прати анатомску грађу тела. Лице, коса и 
Христово тело израђени су од веома танког кон- 
ца, тако да је и бод ситнији. 

Ореол по И 1 ВИЦИ има два пута по две сребрне 
нити прихватане љубичастим коицем у облику 
стрелице, затим два реда по две златне нити при- 
хватане наизменично и још два реда по две оре- 
брне нити. Крст у ореолу урађен је златним ни- 
тима (хоризонтално и вертикално постављеним), 
а прихватане су белим концем у облику звездице. 
Ивице крста урађене су златовезом прихватаним 
по ивици, а једна нит белог свиленог конца оиви- 
чава крст са обе стране техником печког бода. Ле- 
ви и десни крак крста украшени су четвороли- 
сним зеленим цветовима, а вертикални има црве- 
ии цвет; око сваког цвета се налазе по четири 
каменчића. Урађени су пуним бодом. Остали део 
ореола урађен ј е златним нитима, кој е су прихва- 
тане белим свиленим концем у облику звездице 
(сл. 3). 

Преко бедара, уместо перисоме, Христос има 
четвороугаони прекривач димензија 37,8X31,5 cm. 
На средини прекривача је крст урађен златним 
пололсеним нитима, Koije су наизменично прихва- 
тане. Оивичен је једном белом свиленом иити тех- 
ником печког бода. Крст ј е украшен са пет четво- 
ролисних цветова, а око сваког цвета су по че- 
тири бела камена и сви су урађени као крст на 
средини, са по три цвета и дванаест каменова. 
Цветови су црвени и зелени. Простор између 
крста и угаоника попуњен је континуираним ни- 
зом већих и мањих кругова. У већим круговима 
се налази златан крст; златна нит је прихвата- 
на по ивици, ia у ширем делу крака наизменично. 
Крст је оивичен белим свиленим концем техни- 
ком печког бода. Мањи кругови су украшени сре- 
брном тачком која је оивичена плавим концем 
бодом ланчића. Прстенови су урађени златиим 
концем нрихватаним ;на ивицама жутим свиленим 
кснцем. Као допуна кругова — претенова, негде 
је мала лозица, а негде лепеза попуњена у среди- 
ии свиленим концем. У продужетку :кракова крста, 
•као допуна малим круговима, налазе се симетрич- 
но постављене по две палмете рађене сребрним 
концем, прихватане наизменично, а оивичене кон- 
цем плаве боје. Ивица прекривача је попуњена 
фризом испреплетене лозице (златовез прихватан 
на ивици), центри су наизменично украшени окер, 
светлозеле 1 ним и плавим коицем, а једна бела нит 
као сенка прати сваку боју, и све је урађено бо- 
дом ланчића. Лозица је с обе стране омеђена 
златном ивицом прихватаном по ивици. Мотиву 
прекривача слични су мотиви иа предњој страни 
часне трпезе у сценама Причешћа хлебом и ви- 
ном на плаштаници из Солуна, 20 као и на аеру из 
Хиландара, где је таква предња етрана стола у 
сцени Причешћа. 21 На грчким .наруквицама из XV 
века у Музеју Српске православне цркве, у сцени 
Причешћа, предња страна трпезе такође има тај 


20 G. Millet, Broderies, tab. CLXXXII. 

21 G. Millet, Broderies , tab. CLVIII—2. 






украс, 22 као и оков на јеванђељу на фресци св. 
Никифора (1271. год.) из Манасгира у М-ориову. 23 

На орекривачу су прекрштене Хриетове ру- 
ке. Урађене су свилеиим концем у природној боји, 
а прсти и нокти, везени бодом ланчића, одвојени 
су црвеним концем. На рукама су уочљиве две 
стигме, кроз које се види тканина и траг црног 
конца (сл. 3). 

Прекривач покрива Христове ноге преко ко- 
лена, тако да се сиге виде само иопод колена. Ура- 
ђене су белим концем, оивичене су зеленим, а 
прсти и нокти, изведени бодом ланчића, одвоје- 
ни су црвеним концем (сл. 3). Прекривач има ло- 
зицу ко'ја је по мотивима слична лозици на фре- 
скама XIII и XIV века: у Милешеви, Оопоћани- 
ма, Богородици Перивлепти, Ариљу, Старој Па- 
влици и Богородици Љевишкој. 24 

Лево и десно од Христове главе, у углу, на- 
лазе се по један серафим. Они су обележени нат- 
пиоом с 'апос (свети). Натпис је урађен златовезом 
прихватаним по ивици. Серафими се један од дру- 
гог разликују ликом, а иначе између њих посто- 
је незнатне разлике. Серафим у горњем десном 
углу окренут је фроитално. Лице је урађено бе- 
лим концем, обрве еу мрке, сенчене О 1 кером. Нос 
је исцртан црвевом бојом. Бора на бради је све- 
тлоплава. Коса је окер боје, са светлоплавом тра- 
ком, чији крајеви вире лево и десно. Све је ура- 
ђено бодом ланчића, који прати облик лица и ко- 
врџе косе. Ореол је оивичен белом свилом, печким 
бодом, а испуњен ј е зл атним нитима поетав љеним 


деоној страни, који гледа право. Одећа им је раз- 
личито набрана, а и по лику се разликују. Поред 
сваког анђела је реч 4 апос. То је реч из трисвете 
песме коју као победну химну певају хорови анђе- 
ла, арханђела, херувима и серафима око престо- 
ла божјег: ,,Свет, свет, свет је Господ над војска- 
ма. . . Горе серафими певају трисвету пеому, а 
доле исту песму узноси мноштво људи; заједнич- 
ко је торжество, једно је радосно хорско певање.“ 2б 
Доњи десни анђео једини гледа право ка Хри- 
сту. Његово лице је од белог свиленог конца. Обр- 
ве су му мрке, а сенчене су окер концем. Спољна 
ивица ока и зенице су мрке боје, шареница ока је 
окер боје, а сенка испод ока је светлоплава. Гор- 
ња усиа је пуна, а доња, црвене боје, само је на- 
значена; иос и сенка образа такође су извезени 
црвеним концем. Сенка лица уз косу урађена је 
светлоплавом бојом. Коса је окер боје, а свака 
коврџа је одвојена тамнијом окер бојом. У коси 
има белу траку, чији крајеви вире лево и деоно. 
Све је то урађено веома танким свиленим коигцем 
бодом ланчића. Анђели су у ставу адорације, а 
руке су им прекривене убрусом. Одећа је веома 
набрана, али се испод ње назиру обриси тела, 
Оивичена је зеленом бојом, набори су изведени 
зеленом и белом бојом, а златна нит је азертикал- 
на, (наизменично прихватаиа. Ореол је оивичен 
белим свиленим концем техником печког бода. 
Златна нит је вертикална, прихватана цик-цак на- 
чином. Крила су оивичена белом бојом, а пера 
унутра издвојена црвеном. Пуњена су златном 


вертикалнО', прихватаним жутим 'концем цик-цак. 
Крила су исцртана зеленом бојом, а понегде одво- 
јегга црвеном. Урађена су златном вертикалном 
нити, која је наизменично прихватана. У еамом 
горњем углу налази се златна осмокрака звезда, 
но ивици прихватана жутим свиленим концем 
(сл. 4). 


вертикалном жицом наизменично прихватаном 
(сл. 5). 



I Сл. 4. Плаштстица краља 
Милутина. Серафим 


Сл. 5. Плаштаница краља 
Милутина. Анђео 


На плаштаници се налазе још по три анђела 
лево и десно од Христа. Сви су окренути ка лицу 
Христа у ставу адорације, осим доњег анђела на 



Простори нзмеђу анђела лопуњени су необич- 
ним геометриј ским мотивима, који дају живост 
и склад пл аштаници. Сви ти мотиви урађени су 


22 Д. Стојановић, Уметнички вез, 45, сл. 4. 

23 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославиш 
114, сл. 12. 

24 3. Јанц, Орнаменти фресака из Србије и Македо- 
није од XII—XV века, Београд 1961, сл. бр. 395, 398 408 
409, 412, 421. 


златтжм нитима прихватаним по ивици, а уну- 


2о Еп. Пиколај, Света Евхаристијска жртва, објашње- 
ње православне литургије, превео М. Михаиловић, Ниш 
1983, 117. 





Сл. 7. Плаштаиица краља Милутина . 
Декоративни елементи 
(десно od Христовог покрова) 


Сл. 6. Плаштаница краља Милутина 
Деокративни елементи 
(лево od Христовог покрова) 



Плаштаница је иастала свакако после смрти 
краља Милутина јер не постоји његова пуна инти- 
тулација у посветном тексту. У хрисовуљи у Хи- 
ландару постоји краљев потпис црвеним мастилом: 
СТЕф 4 Н<^> O\ r 0OUJk Вд Х^иста BOTd влдгов^ћркнк к^лл<к> 
tl СЛЛ10ДР<К>ЖКЦК ВС&ХК С0БСКИХ<к> ЗЕЖЛК и пол^о^скихк, 

који потпуно одговара пуној интитулацији кра- 
ља Милутина. 27 На хрисовуљи из манастира Гра~ 
чанице налази се потпис: стефлик о\ г $ошк втори 
ЛШ ЛђТЖ К^ЛЛК И CK БОГОЛШ слл^од^кжкцк вс^хк с^квскихк, 
пол^о^скихк и подбилвкскихк зежлк. Повеља је настала 
вероватно у другој половини 1315. године. 27а 

Цела плаштаница је оивичена фризом састав- 
љеним од кругова и елипси (сл. 10). На саетаву 
круга и елипсе налазе ее четири сребрна елемен- 
та који подсећају на сузе. Кругови су испуњени 
златним равно-краким крстовима и еребрггим еле- 
ментима који такође подсећају на сузе. Унутар 
(поменуте елипсе (плавом бојом је оивичена повр- 
шина бодом ланчића са унутрашње стране. Цен- 
тар елипсе је испуњен сребрном нити прихвата- 
ном по ивици, а оивичен је плавом бојом бодом 




Сл. 8. Плаштаница краља Милутина. Орнаменти 


трашњост је попуњена дебљим разнобојним сви- 
леним канцем, бодом ланчића (сл. 6, 7 и 8). 

У дну плаштанице је крупиим старословен- 
ским словима исписан посветпи текст (сл. 9) ди- 
мензија 4,5X58 cm: ,,Помени, Боже, душу раба 
својега Милутина Уреши“. Натпис је извезеи злат- 
ном жицом, прихватаном по ивици жутим кон- 
цем, а урађен је кад и остали вез на плаштаници, 
јер се тач-но уклапа у њеиу ширину. На исти на- 
чин урађеи је и златовез. Облик слова, ивицу и 
мотив бордуре одређује једна памучна нит која 
пролази кроз средину стуба, а одозго је урађеи 
златовез. Под утицајем старијег јусовог правопи- 
са, у натпису се користи јус. У исто време се јус 
употребљава на ктиторском натпису краља Ми- 
лутина из 1313. године у Отаром Нагоричину код 
Куманова 26 


ланчипа; елипсу допуњавају са доње и горње 
стране по једна полупалмета, које -су извезене 
сребрним нитима прихватаним по ивици, а у ши- 
рем делу наизменично. Фриз је оивичен са обе 
стране равном линиј(ом. Равна ивица и фриз су 
урађени златним концем прихватаним по ивици. 
Изнад натписа псред Христових ногу налазе се 
асиметрично распоређени златни кругови (испу- 
њени оемокраким златним звездама или златним 
крстом и сребрним сузама) и четворолиони сребр- 
ни цветови прихватани по ивици, а оивичени 
пл авим концем, бодом ланчића. Првобитно је пла- 
штаница имала само средњи везени део, а у XVI 
веку је проширена велуром са свих страна по 
32,5 cm, тако да има димензије 21GX132cm. Ве- 
лур (плиш) црвене је и зелене боје, проткан злат- 
ним нитима. Величина велура је вероватно била 
270X70 cim, па је пресечен на четири де-ла. Велур 
има правилну !геометриј(ску шару (сл. 11) која са 
стране тече вертикално, а по ширини хоризонтал- 
но. По вертикали су додата два парчета велура, 
величине 11,35 cm, да би се добила оотребна ду- 
жина. 


На горњем левом и доњем десном углу нала- 


26 Г. Томовић, Морфологија ћириличних натписа на 
Балкану, Београд 1973, 45—46, сл. 23. 


зе ее по једна кићанка (некад их је, вероватно, 
било четири). Направљене су од филигр анског 
прстена (израђен од сребра па позлаћен) и сви- 
лених нити црвене, зелене и жуте брје. 




Сл. 9. Плаштаница краља Милутина. Посветни текст 


27 В. Мошин, Повеља краља Милутина —■ диплома - 
тичка анализа, Историјски часопис, књ. 18, Београд 
1971, 61. 

27а В. Мошин, ор. cit., 68. 


Сл. 10. Плаштаница краља Милутина. Бордура 
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Сл. 11. Плаштапица краља Милутииа. Плиш 
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Необичност Милутинове плаштанице је у томе 
што је тело Христово постављено по вертикали. 
Постоје још два таква примера. Један пример 
пружа плаштаница из Пантократора на Атосу. на 
којој је Христос постављен вертикално по среди- 
ни, а окренут је полудесно за три четвртине. Тело 
му је непропорционално. Преко његових бедара 
је перисома на којој су му прекрштене руке. Ова 
плаштаница је оивичеиа бордуром која уместо 
кругова има орнамент који подсећа на четири 
спојена сараценска лука, у коме је уписан крст 
с мотивима палми, а у међупростору по две пал- 
мете окренуте у супротним смеровима — симе- 
тричио поетављене. Том истом полукружном бор- 
дуром у угловима су одвој ена четири анђела с ри- 
пидама. На рипидама су представљени серафими. 
Изнад Христове тлаве је извезен текст мсписан у 
два реда: 6 (3aaLXsu<; т %с бо^*;. Други део поља по- 
пуњен 'ј е геометријском шаром која тече у низу, 
а иопуљавају је три различите врсте крстова. 28 

И а ; ј с лмчни ј а Милутииовој п л аштаници ј е, 
ипак, плаштаница из музеја у Принстону у Аме- 
рмци. 29 За њу се претпоставља да је урађеиа у 
Цариграду у првој ооловини XIV века. Христос 
је, такође, постављен по вертикалм. Уместо пе- 
рмсоме, преко бедара мма четвороугаонм прекри- 
вач, као и на бео 1 градској. У горњим угловима се 
налазе серафими. Са стране су вертикално постав- 
љени анђели са раширеним крилмма м разлепр- 
шаним драпермјама. Неким анђелима су руке пре- 


28 G. Millet, Broderies, tab. CLXXVI. 

29 S. Ćurčić, in: Byzantium at Princeton, Byzantine 
Art and АгсћаеоГоду at Princeton University, Catalogue of 
an Exhibition, № 167 Epitaphios, Princeton 1986, 135—138. 


Сл. 12. Плаштаиица Антонија Хераклејског (фото: Hapoduu музеј) 
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кријве-не убрусом. Између ших иеписано је три 
пута апос -са једне и друге етране. Око плашта- 
нице је украсна бордура, која није прецизно про- 
рачуната да иде од угла до угла, него ое, како где, 
неправилно завршава. Декоративне осмокраке зве- 
здице и осмокраки цветови доста су круто распо- 
ређени по неком правилном симетричном реду. 
Испод украсног фриза налази се посветни текст 
на грчком језику, који у преводу гласи: „Поме- 
ни, Гоеподе, душу свога слуге Михаила и сина 
Кипријана и . О принстонској плаштаници писао је 
С- Ђ-урчић и поредио је с Милутиновом плашта- 
ницом, коју понегде у тексту назива и Београд- 
ском. 30 

_ Сва плаштаница, урађена у некој провинциј- 
ској везиљској радионици, јер су орнаменти једно- 
ставнији, а вез грубљи, изгледа као лошија копија 
Милутинове плаштанице. 


2. Плаштаница Антонија Хераклејског из 

Студенице 

Плаштаница Антонија Хераклејског (сл. 12) 
мање је очувана од Милутинове плаштанице < О 
њој су писали многи аутори. Описујући студеиич- 
ку плаштаницу, Л. Мирковић дели анђеле на не- 
беске VL земаљске. Један анђео — небеоки, лети 
на «ебу, а друга четири, е рипидама у рукама, 
ооучени у стихар еа ораром ота коме су извезене 
речи апос, нрипадају групи земаљеких анђела. 
Студеничку плаштаницу он оореди с плаштани- 
цом из манастира Путне, даром кесарисе Јефими- 
je и василисе Евпраксије. 31 Око студеничке пла- 
штакице је руб са орнаментима састављеним од 
континуираних кругова и елипои, а кругови су 
испуњени кукастим крстовима и крстовима с пал- 
миним лишђем; између кругова су разлистане 
лозице (сл. 18). На плаштаници је извезен дона- 
торски запис на грчком језику (сл. 17). 

Л. Мирковић закључује да је плаштаниц}.- 
наручио митрополит хераклејоки, који је учество- 
вао на саборима у Ферари и Фиренци 1438—1439, 
па, према томе, датује плаштаиицу у прву поло- 
вину XV века. 32 

Г. Мије пореди студеничку плаштаницу с пла- 
штаницом из Путне и каже да оне представљају 
две јединствене плаштаиице из исте групе, две 
варијанте истог типа. 33 

А. Василић смагра да је то В1изантиј|аки вез 
рађен на тамноцрвеном атласу, па набраја врсте 
везова и боје конца. Даље описује плаштаницу и 
б°рдуре, наводећи да су то медаљони везени нле- 
теницом са украшеним крстастим мотивима, из- 
међу акантусове двоструке палмете 34 


30 С. Ћурчић, ор. cit., 137—138. 

31 Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужносло- 
венским земљама, Београд 1960. 

32 Л. Мирковић, Црквени уметнички зез, 22—23. 

33 G. Millet, Broderies, 99—102. 

34 А. Василић, Ризница манастира Студениие Бео- 
град 1975, 14, 53, сл. 24. 


Д. Стојановић пореди студеничку плаштани- 
цу с плаштаницом из манастира Путне и каже да 
је једноставнија, с мањим бројем приказаних лич- 
ности и без декоративних звездица. 35 

^ ан Дић закључује да се, према посветном 
тексту, Антоније помиње као покојни, а плашта- 
ница је, вероватно, поклоњена њему у спомен, за 
обредну употребу или као покров за његов гроб. 
Према томе, Антоније Хераклејски није донатор 
ни везилац. 36 

Д. Стојановић датује студеничку плаштаницу 
У ДРУ Г У половину XIV века. Пореди је с плашта- 
ницом из Путне и, судећи по језичким грешкама 
и невештинама у грчком тексту, оматра да су ie 
радили наши мајстори. 37 

М. Шакота се у монографији поовећееој ма- 
настиру Студеници успут осврће и на плашта- 
ницу и сврстава је међу најлепше везове нађе- 
не у Србнји. 38 Описујући студеиичку ризницу, у 
посебној студији, истиче да је плаштеница везена 
златном, сребрном лгицом и разнобојним концима 
на тамноцрвеној свили, која је сада доста ове- 
штала. 39 " ' 

У каталогу „Средњовекоона умјетност Срба“ 
плаштаница је каталошки објашњена у неколико 
реченица, а сматра се да натпис на грчком садр- 
жи и име донатора. 40 

У књизи „Студеница", Г. Бабић запзажа да 
сгуденичка плаштаница сведочи о стилској ород- 
ности с фрескама на којима се, поред издужене 
пропорције, неговало осећање за волумен и за 

цртеж који одају идеале класицизма доба Па- 
леолога. 41 

Плаштаница Антонија Хераклејског везена је 
на тамноцр 1 веној евили димензија 126X76 om. На- 
стала је крајем XIV или у првој половини XV 
века. Рестаурирана је 1957. године. У малим тра- 
говима остала је основна тканина (сл. 13), која је 
некада била тамноцрвена, а сада је окоро црна. 
После рестаурације је причвршћена иа белу ла- 
нену подл огу. 

Христово тело (сл. 14) лежи по средини хори- 
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Сл. 13. Атлас петож:ичног поткиног ефекта 1/4 (2 скока) 

35 Д. Стојановић, Уметнички вез, 42—43. 

36 С. Мандић, Древник, 71—72. 

11 С го Ј ановић , Уметнички вез, 324—325, сл. 6 и 7. 
ЈЈ* Шакота, у: Манастир Студеница, Београд 1986, 51. 

град 1986,' Ж%Тт иЗНит МПНаСТира Студепице, Бео- 

40 Srednjovjekovna umjetnost Srba iz muzeja, riznica 
manastira i crkava (каталог), Zagreb 1985, 141. ’ 

rmrrVosfi Кораћ ’ c - Ћирковић, Студеница, Бео- 

!Р а Д 1Уоо, 14 6 —144. 




Сл. 14. Плаштаница Антонија 
Аераклејског. Мртви Христос 








зонтално. У средњем горњем делу је један анђео, 
а у утловима се, такође, налазе анђели, али ови 
носе рипиде. У дну плаштанице је посветни текст 
исписан на грчком језику. Плаштаница је оиви- 
чена украснсм бордуром. 

Христово тело не лелси ни на каквом ослон- 
цу. Нема иницијала Христовог имена. Ореол у 
средини има златан крст са имитацијом драгог ка- 
мења. Златовез, рађен цик-цак прихватањем, од 
другог дела ореола је по ивици одвојен једном 
црвеном нити, прихватаном наизменично. Драго 
камење, црвене, зелене и беле боје, извезено је 
пуним бодом. Остали део ореола је испуњен сре- 
брном жицом прихватаном наизменично, по три 
нити заредом. Лице Христово је смиреио; урађе- 
но је свиленим кснцем природне боје, а мрким 
ксицем су исцртаване кснтуре обрва, иоса и уста. 
Испод капака и очију израђена је окерна сенка, 
затим светломаслинаста. Лице је осенчено светло- 
маслинастом бојом. Коса и брада су рађене у три 
тона мрке боје, на ивици је тамнији тон, затим 
следи окер, а у средини је бледи окерни тон. Све 
је урађено бодом ланчића, који је пратио облик 
лица и таласе косе и браде. Тело Христово и ноге 
урађени су белим концем, бодом ланчића, који 
прати аиатомске облике, а оивичени су окер ли- 
нијама, такође бодом ланчића. Перисома је оиви- 
чена плавом бој ом бодом ланчића, а нуњена је 
златовезом, који је ирихватан косо. Сенка на пе- 
рисоми је урађена мешавином црвеног и златног 
конца и причвршћена је цик-цак начином. 

Анђео на средњем пољу изнад Христа (сл. 15) 
има раширена крила и разлепршану хаљину. Лице 
је урађено свилом прирсдне боје, са окерном и 
маслинастом сенком. Обрве, нос и усие исцртани 
су мрким концем. Коса је рађена у три нијансе 
мрке боје, са светлоплавом траком, чија оба крака 
вире ијспод iKoce. Руке су урађене свиленим кон- 
цем природне боје, а оивичене су окером. Све је 
изведено бодом ланчића, којим се прати анатом- 
ски облиас лица и сваки увојак косе посебно. 

Ореол је израђен златним нитима прихвата- 
ним наизмеитично по три заредом, а оивичен ј е пла- 
вом нити. Крила су раширена, оивичена црвеном, 
а понегде су потцртана и зеленом бојом. Златна 
нит је прихватана цик-цак начином, а на мањим 
површинама, где су пера, по ивици. Хаљина је 
оивичена плавом бојом и сви набори су плави; 
урађена је златним нитима, које су прихватане 
косо. 

На плаштаници се налазе четири земаљека 
анђела ic рипидимн у рукама, а виде им се и ци- 
пеле. Обучени су као ђакони у стихар ic орарем на 
левом рамену. Орар је црвене боје и на њему је 
извезено с ;гпг. Хаљина горњег десног аиђела (сл. 
16) оивичена је зеленом бојом. Лице је урађено 
белом бојом, са мрким очима, носем и устима, са 


Сл. 15. Плаштаница Антонија Хераклејског. Анђео 
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Сл. 16. Плаштаница Антонија Хераклејског. Анђео с ри- 
пидом 


окерним сенкама и једном светлозелеиом сенком 
уз 1КОсу. Увојци косе су израђени са три нијансе 
мрке боје, а трака у коси је плава; два краја се 
виде на ореолу; руке су беле, са окер ивицом. Све 
је израђено ланчаним бодом и цела површина је 
попуњена. Ореол је златне боје, прихватан наиз- 
менично по три пута у низу. Крила су оивичена 
црвеном бојсм и зеленим ефектима. Златна нит 
је прихватана цик-цак начином, а у перима само 
по ивици. Одело је оивичено плавим концем, као 
и сви набори; рукави су шири и оивичени су 
црвено, а види се и рука с наруквицом. Златна нит 
је прихватана косо. 

Дршке на рипидама су извезене златним ксн- 
цем прихватаним по ивици, а оивичене су црве- 
ним концем, печким бодом. На рипидама су шесто- 
крили серафими са златним крилима, оивичени 
црвено, а 1понегде су ефекти зелетш и плави. 
Златна нит у 1 крилима прихватана је наизменично. 

Горњи леви и доњи десни анђео имају хаљи- 
не оивичене светломаслинастом бојом. Доњи десни 
и доњи леви анђео, као и горњи леви, клече и 
види им се оо једна црвена ципела. При дну пла- 
штанице је посветни текст на грчком језику (сл. 
17). Слова су израђена златном нити, прихвата- 
ном на ивици. Текст је подељен на три дела: лево, 
почиње иза леђа доњег левог анђела, затим тече 
између левог и деонот анђела, а трећи део је иза 
леђа доњег десног анђела. Текст на левој страни 
је исписан у пет неправилних редова. Средњи 
текст је подељен на три реда. Први ред је дуг 
40 cm, други ред 53 cm, а трећи 59 cm. -Висина сло- 
ва је 3,5 cm. Текст десно је псдељен у три непра- 
вилна реда. Текст је са грчког превео JI. Мирко- 
вић, и он гласи: ,,Као разбој(ник исповедам ти 
,Помени ме Гоеподе у царству своме с “, и затмм: 
„Заиста ти кажем данас ћеш са мном бити у рају“ 
(Лука XXIII 42—43), а у угловима натпис гласи: 
,,Помени Гооподе дучпу раба свога Антонија Хе- 
раклејоког“. 

Пошто се Антоније помиње као умрла особа, 
по мишљењу С. Мандића изтледа да је овај вез 
заиста био урађен за спомен, за обредну употребу 
или као такав за гроб. Значи, ту плаштаницу је 
после 1439. неко по 1 кло'нио цркни у спомен Анто- 
нија Хераклејског. 

Цела плаштаница је уоквирена украсном бор- 
дуром од повезаних кругова (сл. 18). Кругови су 
испуњени златним крстом с палминим листови- 
ма, и стилизоеаном свастиком са сребрним листи- 
ћима у угловима. Елипсасти део је попуњен по- 
ложеним бодом црвеним концем. Изван тога се 
налази двострука акантусова палмета, златна, са 
сребрним завршетком и црвеним ефектима пуног 
бода на спојевима. 

Положени бод је примењен и на набедренику 
из XV века, који се налази у Народном музеју у 
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Сл. 17. Плаштапица Антонија Хераклејског. Посветни текст 




Сл. 18. Плаштаница Антонија Хераклејског. Бордура 


Београду. 42 Тим бодем је попуњена површина из- 
над Христа. 

На аеру из XV века из Музеја Српеке право- 
славне цркве површине еу такође рађеие положе- 
ним бодом. 43 У бордури је евастика коришћена 
наиз 1 менично е другим декоративним мотивима. Ту 
такође има и конца у боји мешаног са злат- 
ном нити. 

Око везеног дела етуденинке плаштатиице на- 
шивен је плиш из четири дела. Плиш је црвене 
боје, еа жутим детаљима, проткан златом, а ве-- 
роватно потиче из XVI века (сл. 19). 


42 Д. Стојаиовић, Уметнички вез, сл. 76. 

43 Ibidem, сл. 20 (Стојаиовић овај предмет назива 
набедреником). 


Сл. 19. Плаштаница Аитонија Хераклејског. Плиги 
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Најсличнија студеничкој плаштаници је пла- 
штаница из манастира Путне. 44 Обе оу химнограф- 
еког типа. Лежећа фигура Христа је у средини, 
окружена малим бројем фигура анђела, који се 
деле на земаљске и небеоке. На плаштаници из 
Путне поље је покривено осмокраким звездама, 
које приказују небеоке сфере око анђела који 
лете. На тој плаштаници, као и на оно>ј из Сту- 
денице, Христос лежи на средини поља, али испод 
тела нема ни одра, ни плоче, ни било хакве озна- 
ке на чему лежи. 

На горњој страни плаштанице из манастира 
Путне налазе се са стране по један земаљски 
анђео с рипидама, а између њих су четири небе- 
ока анђела, 'ко>ји су приказани како лете у небе- 
ским сферама. У целом празном пољу извезене су 
сребрне звездице. 

Посветни текст, који је на српски превео Л. 
Мирковић, гласи: ,,Збор анђела гледајући чудан 
(необичан) призор повика хвалу: О Слово Божије! 
Помени Го 0 по 1 де душе слушкиња својих кесарице 
српске Јефимије монахиње са кћерју њезином ва- 
силисом српском Евпраксијом мовахињомА 45 

Мирковић је сматрао да кесарица није нико 
други до монахиња Јефимија, удова деспота Јо- 
вана Угљеше, што савремена знања доводе у 
сумњу. 46 

Испод Спаситеља, у доњем делу плаштанице, 
приказаио је шест анђела оиметрично поставље- 
них два по два. 

Све поменуте плаштанице уоквирене су укра- 
сиом бордурам, na се може сматрати да је у XIV 
и у XV веку таква хомпозициј а била уобичајена. 


Две најстарије плаштанице сачуване у нашој 
баштини, београдска и студеничка, хим!иографскот 
су типа. 47 Обе су везене златовезом на свили, а 
касниј е у XVI веку им је около додат плиш. 

Београдска плаштаница оотиче с почетка XIV 
века, док се 'као време иастанка студеничке наво- 
ди крај XIV или прва половина XV века. Ооре- 
ђењем ових двеју плаштаница уочава се разлика 
у композициј и. Београдска је компоитована по вер- 
тикали. Христос је нриказан усправно. Поред ње- 
шве главе, са обе стране, налазе се по један се- 
рафим и по три анђела, који су распоређени та- 
кође вертикално. Анђели су небески (руке су им 
покривене и не види се обућа). Тело Христово је 
анатомски складно. Студеничка је компонована по 
хоризонтали. Христос лежи по средини, окренут 
за 3/4 удесно. На средини, изнад Христа је један 
(небески анђео. У угловима су четири земаљска 
анђела с рипидама у рукама на којима су при- 
казани серафими. Анђели су обувени у црвеиу 
обућу и обучени у стихар. Тело Христово је не- 
пропор циоат a лно. 

Ha београдској плаштаници, као :и на оитој из 
Принстона, Христова бедра су прекривена четво- 
роугаоним прекривачем, који је украшен по узо- 
ру на прекриваче са часне трпезе. 

На студеничкој плаштаиици Христос има пе- 
рисому преко бедара, а на београдској покривач. 
У круговима бордуре на београдској плаштаници 
уписани су крстови са сузама, а простор изнад 

44 Л. Мирковић, Српска плаштапица мопахиње Јефи- 
лшје у манастиру Путни (Буковина), Београд—Земун 1925. 

4 5 Л. Мирковић, ор. cit., 9; Б. Ферјанчић, ор. cit., 26. 

46 G. Babić, Sur Vicone de Poganovo et la Vasilissa 
Helene, L’art de Thessalonigue et des pays ba [ lkaniques et 
les courants spirituels au XIV e siecle, ed. Institut des etudes 
balkaniques, Editions speciales, № 13, Belgrade 1987, 57—65 
(Јелеиа, колико je познато, није носила титулу кесарице). 

47 Н. Belting, An Image and its Function in the Liturgy: 
the Man of Sorrows in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 
34—35 (Washington 1980—1981) 14, fig. 18. 


елипси декорисан je палметама. Ha бордури ету- 
деничке плаштанице кругови оу испуњени моти- 
вима крстова и палминог лишћа, а у сваком дру- 
гом или трећем кругу уцртана је стилизована сва- 
стика. 43 

Простор између Христа и анђела на београд- 
ској плаштаници испуњен је декоративним еле- 
ментима, док је тај простор на студеничкој пла- 
штаници остао празан. 

Посветни текст на београдској плаштаници 
укомпонован је у једном реду, на студеничкој пла- 
штаници текст је распоређен у три дела, па и та 
опширност указује на другачије обичаје. 

Београдска плаштаница везена је на црвеној 
свили кепер преплетаја, још добро очуваној. Сту- 
деничка плаштаница везена је на тамноцрвеној 
свили атласног преплетаја, сада потамнелој; де- 
лови 1 свиле су у малим траговима очувани, а после 
рестаурациј е и кш-гзервације причвршћени су на 
белу ланену подлогу. 

На обе плаштанице златовез је израђен са по 
две ггити заједно. На студеничкој плаштаници је 
испод златовеза постављен грубљи памучни конац, 
али у супротном омеру од златних нити. Квали- 
тет конца којим су рађетге плаштанице се разли- 
кује. Сребрни конац на обе плаштанице упо- 
требљен је за декорацију мањих површина. 

06е плаштанице имају у техници златовеза 
само два иста начина прихватања: прихватање по 
ивици (каришћеиго 'за исту оврх-у и на истом месту) 
и прихватање цих-цак (коришћено је гга различи- 
тим местима). На београдској плаштаници постоји 
још прихватање наизменично у облику звездица 
и стрелица. За прихватање је, поред жутог и бе- 
лог, коришћетг и љубичаст котгац, дотг на студе- 
ничкој плаштаеици у техници златовеза постоји 
прихватање косо и тгаизменично по три пута 
(сл. 20). 

Ланчаним бодом за површитге рађен је инкар- 
нат, коса и брада, и попуњаване су мање деко- 
ративтге површитге. Коришћен је свилетги конац. 
Кретањем бода тежило се постизању атгатомских 
облика тела и лица. Тај принцип је спроведен на 
обе плаштанице (сл. 21). 

Латгчатги ивични бод рађен је свиленим котг- 
цем, а на обе плаштанице је 'коришћен као сенка 
испод обрва ш капака; њиме је потцртавана муску- 
латура, и исцртаввтги су облици крила и одеће и 
набори на одећи. На београдској плаштаници је 
за потцртавање мускулатуре коришћен зелетги и 
црветги котгац; усне и обрис образа су такође црве- 
тги, а мрки су очи и зенице, док је па студевичкој 
плаштаници потцртано тамтгомрким котгцем; очи и 
усне такође су тамномрки. За сенке и за оивича- 
вање мускулатуре коришћен је окер конац и ма- 
слитгастозелетг. На обе плаштаттице је коришћен 
нлави и бели котгац (сл. 22). 

На обе плаштатгице коришћен је печки бод, 
изведен свиленим -конц-ем, за ивице тга крстови- 
ма, ореолима, у белој боји. Црвеним псчким бо~ 
дом оивичене су рипиде на студетгичкој плашта- 
тгици (сл. 22). 

Путги бод, рађетг свилетгим котгцем, тга обе пла- 
штанице се користи за попуњавање мањих деко- 
ративних површина (сл. 22). 

На студеничкој плаштаници је за попуњава- 
ње површитга свиленим котгцем коришћен поло- 
лгетги бод. Као новина је уведен свилени котгац 
упреден са златном нити (као сенка тга перисоми 
прихв ат ана цик-цак). 

По квалитету израде, плаштаница краља Ми- 
лутина се убраја у тгајлепше примерке веза. Ком- 

48 3. Јанц, Орнаменти, сл. 12. Свастика, као декора- 
тиван елеменат у низу јавља се на фрескама из 1265. 
године у Сопоћанима. 


















Сл. 20. Златовез 























69 































позиција фигура и мотива је на високом уметнич- 
ком нивоу. Сликар који је дао нацрт за плашта- 
иицу вероватно је добро познавао технику веза, 
тако да је ограниченим средствима постигао мно- 
го. Плаштаницу је, вероватно, наручила Симони- 
да, јер је једино у некој изузетно доброј радиони- 
ци могао бити израђен такав вез, и једино је Си- 
монида у посветном тексту могла тако приеео да 
се обрати Милутину са Уреши. Захваљујући кти- 
торству Симонидином, плаштаница ; је, вероватно, 
урађена у Цариграду. Високи квалитет у техници 
рада наводи на помисао да је урађена у радиони- 
ци која је имала дуту традицију и веома веште 
мајсторе. Плаштаница краља Милутииа спада у 
најлепше и најстарије примерке који су сачувани. 
Сада се налази у Музеју Српске православне 
цркве у Београду. 

Плаштаница Антонија Хераклејског није има- 
ла толико вештог сликара за израду предлошка. 
Тело Христово није тако сразмерно, анатомски је 
нескладно, можда намерно деформисано, прсти 
леве руке су издужени непро.порционално. Мање 
пажње је посвећено анђелима, јер су им хаљине 
израђене у различитим бојама. Посветни текст је 


састављен из три дела, па ремети равнотежу 
композиције. Ова плаштаница је такође израђена 
на тлу Византије, али не у царској радионици. 
Плаштаница Антониј а Хераклејског достојиа је 
пажње као дело које показује стилоке и иконо- 
графске промене на овој врсти предмета када је 
утицај сликаних Оплакивања постао снажнији. 
Сада се чува у ризници манастира Студенице. 

Не само стилски и иконографски разлози него 
и овде наведеиа запажања о техници израде веза 
јасно указују на велике сличности принстонске 
и београдске плаштанице, али се оне веома много 
разликују од студеничке. Предложено временско 
раздобље, које раздваја београдску од студеничке 
плаштанице, донело је низ промена. Али и на 
делима која су била ближа хронолошки, као што 
су плаштаница из Путне и плаштаница из Студе- 
нице, показале су се велике разлике у техничком 
поступку израде, што наводи на закључак да ће 
се ороблем радионица решавати тек кад све по- 
знате плаштанице, које у овом раду нису поме- 
нуте, буду описане и проучене и с те стране. Ве- 
зилачка техника XIV и XV века још нам је не- 
довољно позната. 


Deux epitaphioi du Моуеп age 

Observations relatives a la technique d'execussion 

Milica Jovanovič-M aiiković 


En iant q.ue souverains les .ЈЦетапфс onit fai't batir 
leums pinoipreis fondat/ions, veille a la restaurafion des 
eglises et deis monasteres consitruits ainterieurement, 
toiut en attiribuant a ces etabiisisements divens piriviieges 
et ofifiriandeis. Piarmi ceis denniieres fiigurenit des etoffes 
de treis grande vaileur onnees de bnode.rfies. 

Leis ipiliuis ainciennes ipfieces de broderie ci’art con- 
servees dans nois regioims daiteint diu XIV e et du XV e 
isiecle. C’eist de cette epoque qu’est egaiiemeint coiniserve 
ie piuis gnand iniomlbine d’epitapbio.i. 

Leis coums et ieis nionastenes ide Serbie avadent leuns 
pnopreis ateiieiris clains ilesquels se ipeirpeituait l’airt de ia 
briodenie. L’artisie-peintre, q;ui n’etaiit pas forcemeint le 
brodenr, iprenadt une tres girande pairt danls la realdsa- 
tioin cleis obijeits bnocles. Le fait que Гоп rencontre a cle 
tres grandeis diistanceis geograpbi ques des broderies 
presentant des motifis iiden:tiqueis penrnet đe isuppoiser 
qu’ion uitiiiiiisiaiit des paftnons tsur lesquels etatient au preal- 
able tnaiceis leis deisisins cleis ouvrages. 

La binoidenie d’airt sembe etait ein gemenal nealiisee 
sut de !a isoiie de couleur nouge fonce ou piourpre qui 
etait imipontee de By;zance ou d’Itaiie. Sur leis broclerdes 
les ipluis anciennes trodis nnodes etaiemt utiildises pour 
'l’iinciamat: le poiinit de cbamette, le point passe emjpietant 
et !е poinft de tige (ipodint de biads). Un fiil de sioae non 
tonse etafit eimjploye poiur avodir une isurface binillante. 
L’effet plaistiique ćtaiit, quant a lui, obtenu gnace апх 
diffeireinits sens idonfnes ;au poimt. 

Pour leis contouns deis fleuns, des aidmbeis et des 
споах oai utilisadt le point de cbainette, le point de tige 
et le point pečki (poiint de Boulogne ou point coucbe) et 
pour le remplissage deis parties dntenieureis des fleurs 
ou d’autres surfaces decoraifiveis de faibieis dimensions, 
le ipioiint paisfse plat et !e poiint Orient. Les aaianbes, les 
vetements, les detaiis d’aa-chitecifure et ieis motiifs deoo- 
raitifs etaient, quamt a епх, realdses avec des fiils d’or 
oiu d’argent, suivant la tecbmque de la bnodeirie d’or. 
Sur la surface du itissu on ddsposadt toujouns deux fils 
d’or ou d’argent eaisemble, en utiidsaait uaie brocbe 
speoiale afiin d’eviter de les toucher avec la main, et 
on les fixaiit avec un fiil de soie. C’est le type de couchure 
realisee avec ce dernier qni penmettait d’obtenir la 
struoture desiree. 

La tnaditioai du travadl ide bi-odenie remoutant au 
XIV e siecle s’est perpetuee jusqu’a nos jours. I! suffit 


pour le constater de reigarder ies coistumeis folkilioriqiues 
susr lesquel!s on reltnouve la itecbmque de la fbrođerie 
сГог ainsi que d’autreis poimts. Ceux-ci peuvent etre 
classes en deux gnoupes: ceux nelevant de la bnodenie 
sur canevais (suivant les jours) et сепх iraittacbes a la 
bnoderie sur tiisisu (suiiviant un dessdin). La broderie est 
aiinisi restee um nrt tres apprecie cbez ies peujples de 
Yougoislavie, ce qui nous eist confinme par leis poemeis 
ipop.ulaines qui parient souvent de la bnoideiiie, de sa 
beaute, deis iinsitrumentis utiiliises ipour ce tinavalil et de la 
tres grainide reputatiioin doait joulit 1а bnodeuise habale. 

L’epitaphios clu roi Milutin, comserve ап Musee de 
l’Eglise a Belgnade, a ete irealiise au debut du XIV e 
siecle sur une ipdecie de (Siode roiuige, de diniensiioins 
144X72 cm, preiseintant une armuire keper (diagouale et 
serge) a quatre fils de diireotioai gauche (de droite a 
gaucbe) aivec un effet de trame. 

L’iaiiscription de consecnatioai est en ancieai islave. 
Son texte, itnaduisiibie par »Souviems toi, Seiiigneur, de 
Гате cle ton serviteur Milutiin Uiros«, a ete reditge dans 
ranciieinne oa-thograjpbe comportant encore le jus, type 
de caraclteres qud ta egalemenJt efe utiliiise a la тете 
epoque, en 1313, pofuir l’inscnijption cleclicatoire du nod 
Milutin a St'aro Naigorliičino, pres de Kumamovo. 

On peut affdrimer que cet epiitapbios a ete realise 
apres la moirt idu rod Mlilutiin piuiisque le texte cle con- 
secratioai ne anentioinine рав la titulature comjplete cle 
ce souveraiai. L’ouvinaige oiriginel quii n’etadSt consti'tue 
que de la ipartie cenltnale bmdee, a recu au XVI e siecle 
quatre piieces de velours, larges de 32,5 cm, najoutees de 
chaque cote, de sorte quUl a aujound’bui pour dimensions 
tot al ез 210X132 om. 

L’oniiginalite de Lepitapbios de Mdlutrn rejpose dans 
le fait que le corps du Cbnist у est positiomine venticale- 
rnent. Positiion que l’oai netnouve sun deux autres 
ouvnages semiblables: repiitapbiois du Paaitocnator, con- 
serve a lA'tbos, sur lequel le Cbrist est de meme re- 
preisente verticalement dans la partie centrale, tourme 
de 3/4 vers la droite, portant un pagne (perisoma) autour 
deis banches et avec les bras oroises et repitaphios du 
Muisee de Pninceton aux Btats-Umis, qui offre le iplus de 
iressemblances avec celui de Milutm, sur lequel le Christ, 
toujours poisdtionne verticalement, cette folis de front, 
porte une piece de tiissu canree autour des bancbes a 
la place du ipagne. Ce second epitapbios isemble d’ailleurs 
















etre une copie moims reussie faite d’apres celui de Mi- 
lutfn, ou d’ap'res un modele commun. Ses ornements 
tres sdmples et son travadl de 'broderie plus grossier 
permettent de supposer qu’il a ete realise dans quelque 
atelier de provfnce. 

Uepitaphios d’Antoine d’Heraclee, conserve a Stu- 
denica, a ete realise vers la fin du XIV e ou au XV e 
siecle sur une piece de sode rouge fc-nce de dimensions 
126 X 76 cm, 'presentant une armure atias. Son etat de 
conservation est inferieur a celui de repitaphios de Mi- 
lutin. Lors de sa restauration en 1957, il a ete monte 
sur un renfort de lin bianc et seules quelques fragments 
du tissu originel subsistent encore. 

A la base de cet epitaphios on trouve un texte de 
ccnsecration en grec: au centre, »Comme un malfaiteur 
je me confesse a toi, Seigneur, ’Souviens toi de moi, 
Seigneur, dans itoin гоуаите’ je te le dis en verite 
aujourd’hui tu seras avec moii au paradis« (Luc 23, 42— 
43) et dans ies deux angleis: »Siouviens toi, Seiigneur, de 
l’arne de ton serviteur«, »Antoine d’Heraclee«. Pilus tard 
cet ouvrage a iui aussi ete prolonge de chaque cote 
par des pieces de velours. 

L’epitaphiois offrant ia pliuis granide ressemblance 
avec cet ouvrage de Sfudenica eist celui du monasteire de 
Putna. 


Ces cleux epiitajpihioi, de Beligrade et de Studenica, 
sont du type hy(innographique. Tous les deux preseotent 
•une broderie d’or realiisee avec deux filis d’oir cousus 
ensemble. iSur celui de StudeUica on trouve, dispoise en 
dessous ide ceux-ci ef undquement en isenfs contiilaiire, un 
fil de co'ton grossier. Bn ce qui conceiine la techniique 
employee pour fixer les fiilis d’or, ieis deux oiuvrages 
n’ont ein co'mmun que deux modes cle couchure identi- 


ques: la couchure sur les bords (utilisee dans les memes 
cas, аих memes endroits) et la coucbure en zig-zag (uti- 
lisee a des endroits differents). Outre сез deux rnodes, 
celui de Belgrade offre trois autres modes de couchures: 
alternee, en fornie d’etoile et en forme de fieche, et 
cel-uii đe Studenica, deux autres: la couchure en biais 
et ia couchure a trois reprises alternee. Sur i’un comme 
sur l’autre i’inoarnat, les cheveux, ia bafbe et ie rempiis- 
sage des surfaees decoratives de petites dimensions ont 
ete reaiises en utilisant le point de chainette pour les 
surfaces, et l’effet anatomique du corps et du visage, 
en jouant sur le cleplacement du point, cette merne 
technique etant realisee sur les deux ouvrages avec un 
fil de soie. Le point de chainette pour ies bords a ete 
ufilise pour les ornbres en dessous des sourciis et des 
paupieres, pour souidgner la muscuiature et pour des- 
siner ieis formes des aiies, des habits et des piiis sur 
ces demiers, ie point pečki, pour les bords deis cToix, 
cles aureoies, et cleis rh]piidya et le poiint pasise piat, 
piour ie rempiissage cles petites surfaces decoratives. 
Pouir itous ces poiints on a emiplioye un fii de so'ie cle 
couieuir. Sur l’epitaphiois de StucleniCa les surfaces deco- 
ratives ont ete remplies en utiiiisant le poiint Ordent, 
realdse avec am fii de soie. Parrni ies inouveaiutes lintro- 
đuites, on remarqne ie fid de isoie torsade avec un Ш 
d’or ei la couchure en zdg-zag (ombreis sur le pagne). 

Par ia qual(ite de sa reaiisaition, repifapihdos de Md- 
lutin cornpte parnri les pius beiies pdeces de broderie 
conserveeis en Voiugosiavie. II se trouve aujourd’hud au 
Musee de l’Egldise orthodoxe serbe. Ouand a celui 
d’Amtodine cl’Heradlee qui eist egaiement digne d’echnd- 
ration et d’aftenfion, di fait aujourd’hni partie du tresor 
dn monasltere de Stucleuica. 


(Trad. Pascal Donjon) 
















Сведочанства 


Црква Св. Томе у Кутима 

Илија Пушић 


На узвишењу изнад бокељског села Кути 
стоје и данас рушевине једне цркве (сл. Т). 1 
„Црквином Св. Томе“ о-ву грађевину називају и 
најстарији мештани. Зашто је баш овом светите- 
љу и апостолу та црква посвећена — не зна се. 
Ипак, под том је посветом помињу, у старијој 
литератури, многи истраживачи. Описујући остат- 
ке, Ђ. Стратимировић претпоставља да црква није 
саграђена пре XIV века. 2 С. Накићеновић не по- 
кушава да њену изградњу прецизније датује, већ 
даје опис архитектуре, а, према једној легенди, 
сматра да је црква срушена средином XV века. 3 


1 Село Кути са засеоком Пресјека данас је повезано 
с Јадранском магистралом 3 krn према огранцима брда 
Радоштака, одакле се пружа широко Куљско поље све до 
морске обале. 

2 Ђ. Стратимировић, О прошлости и неимарству Боке 
Которске, Споменик СКА XXVI, Београд 1895, 28. 

3 С. Иакићеновић, Бока, антропогеографска студија, 
Београд 1913, 469; ту је испричана легенда да је цркву 
срушио син херцега Стјепана Вукчића Косаче (средина 
XV века), да се освети оцу што му је преотео љубавницу. 

4 М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацији, 
Цркве, Београд 1922, 33. 

3 Т>. Бошковић, Архитектура средњег века, Београд 
1957, 181. 


Сл. 1. Св. Тома у Кутима. Општи поглед на локалитет 
(пре земљотреса 1979. године) 



Пошто је описао рушевине, М. Васић износи своје 
мишљење да је црква грађена пре XIV века. 4 Ни 
Ђ. Вошковић не одређује датум њеног настанка 
нити тражи порекло његтог патрона, 5 мада опи- 
сује архитектуру ва основу раније литературе. 

Обрасле у макију и засуте гомилом камена, 
рушевине цркве Св. Томе (сл. 2) поново су откри- 
вене 1959. 6 Разуђеност грађевине системом лезе- 
на, ниша, аркада и пиластара сведочила је о ње- 
ној историјској и уметничкој вредггости, па је За- 
вичајгш музеј у Херцег-Новом организовао систе- 
матска археолошка истраживања. I~Ia оонову ре- 
зултата тих истраживањ-а, као и уз помоћ исто- 
ријских извора и уметничких аналогија, данас се 
о цркви Св. Томе може рећи знатно више него у 
претходно објављеним радовима у кој има се она 
помиње. 

Црква Св. Томе у Кутима настала је у сред- 
1 -Бовековној жупи Драчевици у кнежевиии Тра- 
вунији. Извори i-ia које се позивају сви истражи- 
вачи политичке и црквене историје овог подручја 
јесу дедо Константина Порфирогееита (913—959) 
и Летопис Попа Дукљанина из средине XII века, 
па су они и овом приликом од великог значаја, 
мада се сама црква нигде не спомиње. Све до да- 
нашњих даеа та два дела су остала полазеа тачка 
за сва истраживања везана за ову област и поред 
тога што код обојице аутора има доста суб-јектив- 
еости. Оба извора помињу кнежевину Травунију 
(Трибуниа) и прецизно је смештају у односу на 
остале српске кнежевине, а Поп Дукљанин одре- 
ђује и положај саме жупе Драчевице наводећи да 
се она налази у приморју, између жупе Конавли 
и жупе Риспа. Поред стилске анализе, о којој ће 
бити говора касније, историјска збивања еа том 
подручју могу указати на највероватниј е време 
настанка цркве. 

У Зети, старој Дукљи, средином XI века ство- 
рена је и организована држава иа чијем су челу 
били кнежеви, а потом краљеви из лозе Воји- 
слављевића. Родоначелиик Стефан Војислав је 
тридесетих и четрдесетих година XI века водио 
жестоку борбу за ослобођење Дукље од непосред- 
не византијске влаети. 7 Ни ропство у које је пао 
(1034—35) ни помоћ коју су Византинци прибав- 


6 Ј. Ковачевић — И. Пушић, Ископавања на рушеви- 
нама иркве Св. Томе у Кутима — Бока Которска, Архео- 
лошки преглед 1, (Београд 1959) 156—159 (са старијом ли- 
тературом). 

7 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1969, 

298 . 











Сл. 2. Св. Тома у Кутима. Рушеоииа, сесерни зид 


Сл. 3. Св. Тома у Кутима. Основа и унутрашње лице 
северног зида (прилог ИИУ, Ј. М.) 




л>али од осталих поткупљених словенских кне- 
жевина иису могли спречити коначно добијање 
независносги. 8 После велике победе над Византин- 
цима и њиховим савезиицима 1Q42, 9 Војислав је 
не еамо ослободио Зету већ и проширио власт на 
Травунију и Захумље. 10 Син Војислављев, Ми- 
хаило Војислављевић, ,,савезник и пријатељ Ро- 
меја“, учврстио је ноложај Дукље и својом ве~ 
штом политиком добио од Византије титулу про- 
тоспатара 11 а од папе Гргура VII чак краљевску 
круиу (1077). 12 Тако организована и призната 
држава није се могла ни замислиги без органи- 
зоване цркве. У тим бурним годинама, после ра- 
скола из 1054, црква Михаилове кнежевине нала- 
зила се под протекторатом Римске цркве и двеју 
архиепископија, у Сплиту и Драчу. 13 Али, већ 
1067. папа Александар II издао је булу којом је 
бароком епископу дозвољено да о Великим пра- 
зницима носи палиј, знак архиепиокопског ран- 
га. 14 Спор између стариј|их архиепископија и ново- 
основане Барске архиепископиј е формално је ре- 
шен 1089. Тада је, за време владавине Михаило- 
вог сина Бодина (1081—око 1101), папа Климент 
III потврдио Барској архиепископији сва права и 
доделио јој све суфрагане епископије на терито- 
рији зетског краљевства. 15 

Раздобља војних и црквених сукоба на први 
поглед се не чиие повољним за многобројие гра- 
дитељске подухвате. Међутим, како се то више 
пута потврдило, баш је подизањем цркава често 
истицана нез авиоиост — како политичка, тако и 
црквеиа. Зато период формирања Зете и њен успон 
у систему хијерархије држава, >као и оснивање 
Барске архиепископије, пружају управо све усло- 
ве за снажну градитељску делатност. Стога бисмо. 
посматрајући историјске прилике, подизање цркве 
Св. Томе у Кутима могли датовати у другу поло- 
вииу XI века. 

Стилека анализа архитектонских облика не 
може нам помоћи да цркву Св. Томе прецизније 
датуоемо, али може потврдити стретпоставку коју 
смо изнели на основу историјских збивања. 

Црква Св. Томе је једнобродна грађевина 
с једном апсидом, споља четвртастом, а изнутра 
полуиружиом (сл. 3). У уиутрашњоети, црква је 
системом пиластара и лукова који су некада 
држали свод подељена ста три травеја. Фасаде 
цркве оживљене су споља лезеиама и луковима. 
Да је црква била пресвођена, зна се на основу 
остатака камена трапезоидног облика који су про- 
нађести у тску археолошких истраживања. Том 
приликом су откривени и фрагменти малтера 
сферног облика који указују на постојање купо- 
ле изнад средњег травеја цркве. Посебно су за- 
нимљиве бочне полукружне и полукалотама за- 
свођене иише — у сваком травеју по две: северага 
и јужна. 

Овај тип грађевине већ дуже време је познат 
истраживачима. У општеј класификацији црква 
Св. Томе припада лодужним прероманичким гра- 
ђевинама на нашем приморју. 16 Ипак, од најједно- 
ставнијих једнобродних цркава она се доста раз- 
ликује и припада типу једнобродне цркве с ку- 

8 Исто, 299. 

9 Историја српског народа, I (текст С. Ћирковића), 
Београд 1981, 183, 186. 

10 Г. Острогорски, нав. дело, 309. 

11 Историш српског народа, I, 186. 

12 Исто, 189. 

13 Исто, 188. 

14 Исто. 

15 Исто, 195. За ово раздобље видети и: К. Јиречек, 
Историја Срба, I, Београд 1984, 135—139; Историја Црне 
Горе, I, 385—399. 

16 Општи преглед градитељства у тзв. Горњој Дал- 
мацији, од Цетине до Бојане, вид. у: Историја српског 
народа, I (текст В. Ј. Ђурића), 231, нап. 1. 







Сл. 4. 

Св. Михаило у 
Стону. Оспова 
(прилог... ИИУ, 

Ј. М.) 


Сл. 5. 

Св. Димитрије 
у Габрилима, 
Конавли 
(прилог ИИУ, 
Ј. М.) 
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полом. 17 Уобичајеии облик кубета за читаву гру- 
пу спомеатика био је коцкаст, с четв ороводатим кро- 
вом и лезеитама, али у Кутима атема 'довољито ма- 
теријалних остатака да би се о ттубету рекло не- 
што више. Постојање бочних ниша у цркви везује 
Св. Тому за ужу скупшту спомеиика који су на- 
стали у истом периоду и на истом подручју јужнох 
приморја. Та nojiaBa се, у зачетку, уочава на 
цркви у Прику крај Омиша, а потпуно разрађе- 
на решења, сем у Кутима, срећу се у Св. Михаилу 
код Стона (сл. 4) и Св. Петру тта Шипану. 18 Поред 
ове две цркве, сродне Св. Томи су Св. Димитрије 
у Конавлима (сл. 5) и Св. Иван еа Лопуду. 19 За 
датовање је нарочито значајна црква Св. Ми- 
хаила у Стотту пошто ее сматра да је била кру- 
нидбена капела Михаила Војислављевића (1077). 20 
Неки од архитектонских елемената који icy карак- 
теристични за читаву ову трупу били су досад 
предмет многобројних хипотеза. Тако порекло спо- 
ља четвртастих а изнутра полукружних апсида 
неки истраживачи виде у архитектури Сасанида и 
источне Мале Азије. Без обзира ата то што се 
чини одвише смелом, ова претпоставка заправо 
показује да ће читаво питање још дуго остати 

17 о овом типу грађевиие вид.: В. Кораћ, О мону - 
менталној архитектури средњовековног Котора, Спомеиик 
САН CV, Београд 1956, 147—151; Ђ. Бошковић —В. Кораћ, 
Ратац, Старинар, н.с. VII—VIII (Београд 1958), 41—45; В. Ј. 
Ђурић, исто, 236, наводи једнобродне пркве с куполама: у 
ДубрОвнику (Св. Никола на Пријеком. и Преображење), 
на Колочепу (Св. Антун Падовански, Св. Срђ и Св. Ни- 
кола), на Лопуду (Св. Илија, Св. Никола и Св. Иван), на 
Шипану (Св. Михаило Пећииски, Пакљена, Св. Петар), у 
Стону (Св. Михаило), у Кутима (Св. Тома), у Прику код 
Омиша (Св. Петар), у Титограду (Св. Ђорђе) и др. Вид. и: 
Т. Marasović, V. Gvozdenović, S. Sekulić-Gvozdenović, A. 
Mohorovičić, Prilozi istraživanju starohrvatske arhitekture , 
Split 1978, 57, 73, 77. 

18 Исто. 

19 Исто. 

20 Историја Црие Горе, 1, 393—394. 
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без поузданог одговора. 21 Сама појава једиобродне 
цркве с куполом на овом подручју у XI веку није, 
међутим, толико загонетна. У питању је типичан 
византијеки модел храма чије се варијанте могу 
наћи на Атици, Пелопоиезу, Кипру и на Криту. 22 
Као и црква Св. Томе, оне еу углавном изграђене 
од камеага, али ее може претпоставити да је у 
централним облаетима Византијеког Царетва било 
и сличних епоменика од опеке. 23 У прилог визан- 
тијеком пореклу говоре и бочне нише Св. Томе и 
сродних епоменика. Једнобродне цркве е бочним 
агонхама су еажета варијанта развијеног типа упи- 
саног крста с конхама који је византијског по- 
рекла. 24 

Најзначајнији налази на рушевап-ш Св. Томе 
су остнци камеаге олтареке преграде (ел. 6). Поред 
једне украшене греде и остатака осмостраних ету- 
бића, прснађена је једна цела парапетиа плоча 
(сл. 7). Подељена је ин два хоризонтална нивоа. 
Први представља архитрав и иа њему је прика- 
зана трочлана лозица чији навоји образују четири 
круга. У круговима еу наизменично предетавље- 
1 -ш лав повијеног репа, а забачене главе, и орао 
у профилу. Иа доњем, главном делу плоче среди- 
П 1 ње меето заузима крет с проширеним крацима 
украшеним трочланим преплетом. Крст се иалази 
између два еиметрично постављена анђела и два 
орла. Анђели, полураширених -крила, приклањају 
ее крсту, а орлови, е раширеним крилима, налазе 
се испод бочних кракова крста. 

Друга парапетна плоча није откривена, али је 
пронађен њен архитрав, који је рађен одвојено 
(сл. 6). Трочлана лозица је истог типа као на прет- 
ходно описаном архитраву, еамо што еу овде у 
три круга уписана три орла. 

Постоји мишљење да је на парапетној плочи 
лредстављена тема Обожавања крста, пореклом 
још из јустинијаноке епохе. 25 У погледу етила, 
овај рељеф је, по својој грасђичкој обради камена. 
линеарној схематизациј и волумена и по детаљи- 
ма као што је трочлани преплет, сврстан у типич- 
ну прероманику. 26 Ипак, ми емо мишљења да се 
ова представа и по мотивима и по начину обраде 
одваја од поза-гатих споменика преромаиичке деко- 
ративне уметноети. Оага ее, такође, н-ге може свр- 
етати у ону општу кл асисђикациј у прероманичке 
декоративне уметности која је углавном прихва- 
ћена. По тој подели, прероманичага уметност се 
развијала у три фазе: 1) геометријски мотиви 
е преплетима и ретардираним касноантичким мо- 
тивима; 2) мотиви е преплетима и вегетабилни 
стилизовани мотиви с хришћанским зоорепертоа- 
ром (орао, лав, паун, јагње); 3) мотиви развиј ених 
вегетабилагих садржаја, :ретки мотиви плетера и 
плетенице и диекретна појава људеког лика. Де- 
агорациј а на рељефу из цркве Св. Томе у Кутима 
својом пуном животношћу покрета, хармоагичном 
игром вегетабилиог : и зооморфног мотива и већ 
осмишљеном тематиком композициј е превазилази 
наведеиа правила у развоју преромаиике. Могло 
би ее елободно закључити да је декоративна обра- 
да ове парапетне плоче праекозорје романике у 
тим крајевима. Таква констатација не мора нужно 
изменити датовање архитектуре које емо иредло- 
жили. То само значи да се мајстор у изради де- 
корациј е ослободио традиционалних канона и 

21 V. Korać, L’architecture du haut moyen-age en 

Dioclee et Zeta, Programme de repartition des espaces et 
origine des formes , Balcanoslavica 5 (Prilep 1976) 155—172, 
посебно 169. v ; i ч4 ,.. 

22 Исто. f ■ 

29 Исто , 171. 

24 Историја српског народа, I, 237. 

2 » Ј. Максимовић, Српска средњовековна скулптура, 
Нови Сад 1971, 27. 

29 Исто. 


















Сл. 6. Делови иконостаса из Св. Томе у Кутима — За- 
вичајни музеј у Херцег-Новом 


укључио у напредне стилске струје, које су већ 
тада почеле да запљускују и наше приморје. 

Приликом археолошких истраживања, у шу- 
ту изитад патоса цркве прштађени су фрагменти 


Сл. G. Св. Тома у Кутима. Фрагмент фреске (фото В. Ј. 
Ђурић. ИИУ) 


фресака (сл. 8—11). Откривено је иеколико ли- 


кова светитеља, noj едине представе делова тела 



Сл. 9. Ce. Тома у Кутима. Фрагмеит фреске (фото В. Ј. 
Ђурић, ИИУ) 


Сл. 10. Ce. Тома у Кутима. Фрагмент фреске (фото В. Ј. 
Ђурић, ИИУ) 

боји. У декоративним елемеитима преовладава 
сивоплава боја која се прелива у загаситозелену. 
Уочљива је, истина, ретко, и прљавобела боја, и 
то на ликовима и у декору. Мотиви декора су 
углавном геометријски, а ретки вегетабилни мо- 
тиви имају облик лозице. Уочљиво је одсуство 
црвене, црне и изразито плаве боје. Сви фрагмен- 


и одеће и доста фрагмената који се не могу иден- 
тификовати. Пронађен је и фрагмент на коме је 
приказана рука непознатог светитеља како држи 
књигу. Од текста на књизи читљива су само сло- 
ва Q Е X V. Због немогућности рсконструкције, 
фреске из Св. Томе могу послужити само за де- 
лимичну стилску анализу. Фрагменти живописа 
претежно су изведени у светлом океру, смеђој, 
маслинастозеленој, цигластосмеђој и наранџастој 

Сл. 7. Парапетна плоча олтарске преграде из Се. Томе у 

Кутима (фото В. Ј. Ђурић, ИИУ) 
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Сл. 11. Св. Tojvlcl у Кутима. Фрсимент сјзреске (фото В. Ј. 
Ђурић, ИИУ) 


ти, који се данас чувају у Завичајеом музеју у 
Xерцег-Новом, дају премало података за исцрпно 
проучаваље. Писани извори n-ie постоје, па се да- 
товање ипак заснива на посматрању описаних 
фрагмената. Корпус очуваних фресака из тог до- 
ба и са тог подручја сувише је мали да би се на- 
шао већи број аналогија, па је самим тим вред- 
ност живописа из Gb. Томе већа. Углавном је 


прихваћено мишљење да су фреске настале сре- 
дином XII века и да, поред неких романичких од- 
лика, показују да су византиј ска схватања и сли- 
карски поступак тада већ увелико утицали на 
живопис у приморју. 27 Настанак сликарства, дакле, 
не подудара се временски са изградњом цркве, 
али оно није изведено ни много доцније. Треба 
приметити да су зидови ове мале цркве сувише ра- 
зуђени, а површине за сликање веома уске. Тако 
су, чак и када је живопис изведен, људске фигуре 
представљене као изузетно мале, а, међу фрагмен- 
тима, орнамент преовлађује у односу на ликове. 

Стилски сродно сликарство налази се у зале- 
ђу Боке, у херцеговачком селу Панику код Би- 
леће. 28 И ту је живопис очуван само у фрагмен- 
тима, али један лик доста подсећа на фигуре про- 
нађене у Кутима. За фреске оба ова споменика 
може се рећи да ипак представљају добар пример 
постепеног померања утицаја са Запада на Исток, 
наравно, само када је сликарство у питању. 

У земљотресу 1979. шдиие срушен је потпор- 
ни зид иа локалитету Св. Томе и до темеља по- 
рушен преостали део апсиде. На жалост, план за 
санацију овог занимљивог и вредиог споменика 
још чека на своје извођење. 


27 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославг^ш, 
Београд 1974, 26, 189—190. 

28 М. Поповић, Црква у Панику, Гласиик Земаљског 
музеја у Сарајеву, бр. 27/28, (Сарајево 1973) 228, табла 5, 
сл. 1. 


L’eglise Saint-Thomas а Kuti 

Ilija Pušić 


L’aortenr preseinte les ruineis de 'l’egldise Samt- 
-Th'Omas isituee dainis le village de Kuti, dans la region 
de ITerceg-Novi. Les vestiges coinserveis permettent de 
reoonstituer avec uine assez grancle certitude Laspect 
oniginal de ГебтМсе. II s’egissaiiit d’un ibatiment a aief 
unique, coHstruit en voute, oriente oueistt-est, piresentant 
une abside semii-circulaire a rinterieur et Tectanguiladre 
a rexterieur. La partie isuperieure de cette egliiise offradt 
une aircbitecture hariuonieuse ooimme le revele le sy- 
isteme de pilasitreis, engages dans ies muais llateraux, isur 
lesquels reposaient des arcs trainsver&aux. A en juger 
d’aipres un fragmeint spheruque trouve dams les ruines, 
la partie cedtrale de Tediifice devait etre surmontee 
d’uine coupole. Ainisi, par touis ces elements, sa partie 
snperieure, ses faoades animeeis pair un systeme cle 
'pilasters et la forme de son abside, Saimt-Thoimas a Kuti 
peut etre rattachee a ipluisiieurs autres egllses a nef 
unique et a couipoile, clatant du baut птоуеп age, erigees 
dans la region de rancienne Zeta et de Dubrovnik. 


Parmi les restes clu chancel cle Lautel, decouverts 
dains les ruiines, on remarque tout particulierement une 
'dalle, ornee cl’un reldef, provenant du iparapet. La partie 
centrale est occupee par une -сгшх аих branclies elargies, 
recouverte d’une itriple torsade. Sous chacune de ses 
branclies horiziontales aptparait un aigle tandis que deux 
ainges sont de merne disipoises symetrdquement a droite 
et a gauche de cette croix. Sur le caclre, une suaite de 
figures zooniotnphiquei3 eist representee dans des me- 
claiiilloiiis formess par les volutes d’un cep comstitue de 
troiiis bandeis. 

Les deoombres »cleis ruines ont egalement revele cles 
f ragments de fresques. 

Cette eglise, datee par l’auteuir de la cteuxieme maitie 
du XI e siiecle, semble, ipnr ses elements de style, арраг- 
tenir аи courant artisitique qud a immediatement precede 
Lart roman. 

(Trad. P-ascal Donjon) 
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После капиталне студије посвећене стварању Ца- 
риграда (G. Dagnon, Naissance d’une capitale. Constan- 
tinople et ses institutions de 330 d 451, Piairais 1974), 
аутор ce сада бави престоницом на Босфору каква је 
она била у машти, предању и легеидама својих жи- 
теља. Основни извор тог проучавања јесу такозвани 
патриографски списи који су, због тешко разумљивог 
текста, иекохерентног садржаја и неуглађеног стила, 
били до сада мало проучавани. Сматрани фантастич- 
ним легеидама и неозбиљним анегдотама, били су 
углавном пренебрегавани. Захваљујући новим прав- 
цима савремене науке, ти су текстови, из периода од 
VIII до X века, добили нову тежину и побудили веће 
интересовање, из чега је проистекла истовремена по- 
јава још једне књиге посвећене патриографској књи- 
жевности, А. Cameron and Ј. Hermn (eids.), Constan- 
tinople in the Early Eight Century: The Parastaseis 
Sgntomoi Chronikai, Leiilden 1984. 

У Уеоду (9—19), Ж. Дагрои објашњава карактер 
патриографског жанра упоређујући га с реторичким 
жанром похвала граду. Док се у похвалама, по чврсто 
утврђеној схеми, један одређеии град приближава мо- 
делу идеалног града, ,,Патриа“ или ,,Постанци“ су 
конгломерат анегдота и цртица везаних за топогра- 
фију града и његове споменике, а насталих захваљу- 
јући асоцијацијама које је у житељима побуђивала 
њихова непосредна околина. ,,Постанци“ представља- 
ју, у извесном смислу, противтежу званичној идеоло- 
гији похвала. 

Генеза текстова и стварање otcanpa (21—60). По- 
четком овог века Теодор Прегер је издао патриограф- 
ске списе посвећене Цариграду (Тћ. Preger, Scriptores 
originum constantinopolitanarum, I—II, Leipzdg 1901— 
1907). Његово издање успешно прати образовање кор- 
пуса од VI до XI века. 

Прву групу ових текстова сачињавају три не- 
зависна списа настала пре патриографског зборника 
X века, који их преузима. 1) Сачувани фрагмент, али не 
у првобитном облику, изгубљене Хезихијеве ,,Светске 
хронике“ из VI века, под насловом Па/тркх KtovaTavTLvou- 
'тоХгох; прича о настанку и далекој прошлости Византа 
све до стварања Константиновог града. 2) Анонимне 


„Кратке историјске белешке“ (Парасгтаотсд' cruvTopci 
XPOVt,xal), о споменицима и знаменитостима Царигра- 
да, представљају, према мишљењу аутора, само једну 
етапу у преношењу и развоју текста, који траје од 
VI до X века. На молбу свог пријатеља, неког Фило- 
кала, једна група знатижељника обилази град, раз- 
гледа споменике, покушава да их идентификује и де- 
шифрује натписе на њима; прикупља локална усме- 
на предања и позива се на писане, најчешће фиктив- 
не, изворе. У њиховој половичној учености замагљена 
прошлост се преплиће са фантастичном будућношћу. 
Уметничка вредност споменика их не занима, већ 
скривене поруке које свака статуа потенцијално са- 
држи. 3) „Приповест о зидању храма велике божије 
цркве, назване Света Софија“ има и сопствено ру- 
кописно предање. Овом делу аутор је посветио два 
посебна поглавља на крају књиге. 

Другу групу представља зборник састављен, из~ 
гледа, 995. године, у оном облику у којем су „Постан- 
ци“ Цариграда највише познати. У позније време 
зборник је приписан Кодину. Поред двеста петнаест 
параграфа ,,о оснивању“, преузетих вероватно из не- 
ке хронике, збирка садржи прерађене верзије три 
горе споменута текста. 

У трећу групу спадају такозване „топографске 
рецензије“, које само преуређују редослед помену- 
тих текстова, а допиру до XI века. 

Тројство оспивача: Визант, Ceeep, Константии 
(61—97). Омиљена патриографска тема иастанка града 
и његове праисторије добила је у случају Цариграда 
нову димензију претварањем провинцијалног антич- 
ког Византа у Иови Рим. Појавио се проблем иденти- 
тета града и феномен преношења царске моћи са За- 
пада на Исток. 

Схема троструког оснивања града — Визант, ле- 
гендарни оснивач који је дао своје име граду, Септи- 
мије Север који је разрушио, али и обновио град и, 
најзад, Константии који је створио престоницу цар- 
ства — има своје објашњење у ритуалном разлагању 
времена у обреду прелаза. Легенда о Византу, мит- 
ском јунаку који је у давна времена основао град на 
Босфору, обезбедила је Цариграду апсолутни поче- 
так. Захваљујући патриографској надградњи, Септи- 
мије Север је постао претеча Константина који је 
антички Визант померио ка оси Римског Царства, али, 
с друге стране, пошто дело није привео крају, он, као 
негативна супротност, доприноси величини будућег 
оснивача. Без икаквих обзира према хронолошким и 
историјским препрекама, Константин у „Кратким бе- 
лешкама“ побеђује оба своја претходника, Византа, 
који се захваљујући народном говору претворио у 
двојицу, у Визу и Анта, и Септимија. Победа је Кон- 
стантинова, било на бојном пољу, било на такмиче- 
њу на Хиподрому, па њоме Цариград симболично ра- 
скида са својом двојном прошлошћу, 

Веома је особен однос патриографије према хри- 
шћанству. Крст, који је у тесној вези с Константи- 
иовом победом у ,,Постанцима“, није симбол победе 
истине над заблудом, већ победе цара над градом, 
Патриографи су, такође, спремно преузели од паган- 
ских аутора IV века причу о Константину, убици сина 
и жене, убици који се каје и ради очишћења греха 
подиже својим жртвама статуе од драгоценог мате- 
ријала. 

„Филозофи са улице С( (99—125). Тип ,,филозофа“ 
је патриографска реплика светитеља. Основна уло- 
га тог типа јесте да ублажи прелаз од паганске на 

















хришћанску културу. Конкретан задатак му је био 
да дешифрује натписе и да препознаје магијску моћ 
појединих статуа. Начини усађивања моћи били су 
различити. У шупљину статуе стављао се камен, не- 
кад биљка, а примењивале су се, такође, магијске 
формуле и тајанствене речи. ,,Филозоф“ својим зна- 
њем чини да се деловање статуа ублажи и да се из- 
бегну погубни удеси. Посебан ,,филозоф‘ £ био је чуве- 
ни Аполоније из Тијане који је умео да зачара статуу, 
као и да сам створи кип који је служио као апотро- 
пејска амајлија. 

Споменици и пророчанства (127—159). Међу свим 
цариградским споменицима, статуе су побуђивале нај- 
веће интересовање патриографа. Вероватни су разло- 
зи то што су оне биле стране новој, религиозној умет- 
иости и што су биле донесене из различитих антич- 
ких центара. Традиција их све везује за Константи- 
нову делатност, као симбол преношења моћи у нову 
престоницу. Отргнуте из своје првобитне средине, 
ишчупане из коитекста паганске културе, статуе у 
Цариграду почињу да живе новим животом; уклопље- 
не у нову сценографију, пуштају корене у друкчи- 
ји културни супстрат. При томе се њихове поруке 
мењају и смисао преноси у област тајанственог и 
магијског. 

Аутор претпоставља да нова интерпретација ста- 
ре статуе није само пука разиграност народне маште, 
већ и одраз теолошких распри почетком епохе иконо- 
борства. Процес интеграције статуе у нову топогра- 
фију давао јој је нов садржај. Тако, на пример, 
много касније, у време пред латинску окупацију, 
статуа Атине на Форуму била је срушена јер је, бу- 
дући окренута ка западу, побуђивала сумњу да по- 
зива нападаче у град. Статуе се мешају у свакоднев- 
ни живот грађаиа. Главе горгона заустављају крдо 
свиња, а статуа Афродите на тодираном стубу иску- 
шава невиност девојака и верност супруга. 

У време када се пишу ,,Постанци“, фонд статуа, 
који се више и не обнавља, у стању је пропадања, и 
то не само због природних узрока. Неке су статуе 
украдене да би се употребиле за неки тајни култ, 
или да би се уклонила амајлија која штити цара на 
власти. Понекад и сами цареви од уметничких дела 
кују новац, или их бацају да би уништили њихова 
пророчанства, најчешће есхатолошког карактера. Нат- 
писи на постољима су били посебни носиоци проро- 
чанских порука. Свако слово је у себи крило мно- 
гозначну симболику. Неки су натписи садржали ре- 
цепте за стварање драгоцених метала, а други ука- 
зивали на место где је закопано благо. Топонимија 
такође припада свету знакова, па се тако патрио- 
графи увек интересују за порекло иазива и нај- 
чешће их тумаче увек присутном народном етимоло- 
гијом. 

Хиподром патриографа (161—190). Хиподром као 
неодвојиви део цариградског живота нашао је, са- 
свим разумљиво, одраз у књижевности VI—X века. 
У једној врсти литературе инсистира се на његовој 
вези с Римом и његовој космичкој симболици; у дру- 
гој, све оно што се одвија на Хиподрому важно је са- 
мо са тачке гледишта церемоиијала; за Цркву, Хи- 
подром је место греха, а трке су изум ђавола. 

Патриографи допуњују учену књижевност, сва- 
како на свој начин. За њих је занимљиво све оно 
што се дешава иза званичног церемонијала, на на- 
родном Хиподрому нерасположеном према државној 
идеологији. Карактеристично је да удаљавањем од 
времеиа кад су циркуске странке имале стварну по- 
литичку тежину, ,,плави“ и ,,зелени ££ добијају на ва- 
жности у патриографским списима. Метафорика ца- 
ра, кочијаша, код патриографа се, због неспретности 
или намерно, враћа у домен реалног. Цару се припи- 
сују стварне особине, нимало узвишене, обичног ко- 
чијаша. Око топоса цара-победника, који сачињава 


део симболике теме обнове, патриограф гради једну 
сасвим ласцивну анегдоту. 

Поделу цариградског народа на две основне стран- 
ке аутор не сматра одразом социјалног антагонизма 
или навијачког надметања, већ последицом ритуал- 
них правила која јединственој царској моћи супрот- 
стављају фиктивни дуализам поданика, оно што би 
етнолози иазвали „ритуалним конфликтомА 

Последња два поглавља књиге посвећена су „ При~ 
поеести о зидању Свете Софије ( ‘ (191—264; 265—314). 
После краћег увода о рукописној традицији и касни- 
јим латинским, руским и персијским верзијама следи 
превод праћен веома исцрпним напоменама (о старо- 
српском преводу „Приповести“ в.: С. Радојчић, Зи~ 
дање Раванице у Узори и дела старих српских умет~ 
ника, Београд 1975, 245—251). У коментару се обра- 
ђују питања датовања, односа према другим извори- 
ма, као и главне патриографске теме ,,Приповести“. 

Ж. Дагрон, на основу индикација које текст им- 
плицитно пружа, ставља време настанка у другу по- 
ловину IX века. ,,Приповест“ се одвија следећи неки 
фиктивни ток, који се не слаже с хронологијом поуз- 
даних савремених извора. Аутор показује како су 
хроиолошка и фактографска одступања подређена 
сопственој логици ,,Приповести“, једној схеми леген- 
де у чијем је центру побуна Ника 532. године, која је 
непосредио подстакла Јустинијана на одлуку да у 
знак покајања подигие Свету Софију. 

Основна идеја „Приповести“ је да Јуетинијанов 
покушај искупљења, због његових превеликих амби- 
ција, због жеље да надмаши Соломона и његов богом 
надахнути храм, прикаже као делимичан неуспех. 

Терминолошке непрецизности у опису грађења мо- 
гу се објаснити не само техничком необавештеношћу 
писца „Приповести“ већ и жаргоном тога времена, 
као и настојањем да се Света Софија симболично 
приближи Соломоновом храму. 

Вредна је пажње анегдота коју је додао приређи- 
вач из 995. године као илустрацију поремећених од- 
носа Бог — цар -— архитекта, до којих је довела 
царева мегаломанија. Успешним радом архитекта је 
стекао толику омиљеност у народу да га је суревњи- 
ви цар предао ужасној смрти, које се несрећни човек 
спасао само захваљујући сопственој довитљивости. 

Изванредном анализом аутор закључује да је циљ 
„Приповести“, привидно састављене као опис пун 
похвала, био да у лику Јустинијана прикаже тип 
цара антихероја. Приликом освећења Свете Софије, 
претичући патријарха пред олтаром и гласно се про- 
глашавајући победником над Соломоиом, он наруша- 
ва правила ритуала, а својим понашањем претвара 
религиозну церемонију у трку на Хиподрому. 

У Закључку (315—331) Ж. Дагрон дефинише од- 
нос Цариграда, заправо, његових патриографа према 
царевима. У причама и анегдотама овог особеног жан- 
ра, са личности цара је скинут ореол савршености и 
непогрешивости, мада отворене критике званичне 
идеологије нема. Као противтежа цару појављују се 
филозоф са улице, архитекта и проста удовица. Ста- 
туе урасле у амбијент града прете и плаше и обичне 
људе и цареве. 

Међутим, патриографски жанр је тесно повезан са 
апокалиптичким. Осим индивидуалних судбина, ста- 
туе садрже и есхатолошке симболе који навешћују 
неминован крај Града у целини. 

Овом студијом Ж. Дагрон је показао како патрио- 
графске приче, само на први поглед некохерентне и 
површне, минуциозном и дубоком анализом пружају 
истраживачу обиље података о књижевности, фол- 
клору, политичкој, социјалној и културној историји. 
Велика је ауторова заслуга што је зналачки, а често 
веома духовито, дешифровао многозначне поруке па- 
триографског жанра. 

Нинослава Радошевић 
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Ова књига, настала као резултат колективног 
проучавања на семинарима Кингс колеџа у Лондону, 
представља још једаи пример пробуђеног интересова- 
ња савремене науке за дуго запостављену патрио- 
графску књижевност. Предмет изучавања је аноним- 
ни спис посвећен цариградским споменицима, посебно 
статуама, познат под називом „Кратке историјске бе- 
лешке“ {Hagaa'vdcrEig' (Tuvtopol xpovLxai)- Лоше стање 
текста, често неразумљив језик, непрецизан и неја- 
сан иачин изражавања, а пре свега сам садржај 
састављен без реда од низа фантастичних, наоко бе- 
смислених анегдота и запажања, разлози су који су 
одбијали истраживаче, али су истовремено и чиње- 
нице које увећавају вредност подухвата А. Камерон 
и Џ. Херин. 

Увод (1—53), који представља исцрпну студију о 
,,Кратким белешкама“, најважнији је део књиге. По- 
сле историје текста и његовог места у патриографској 
традицији, аутори се баве структуром и стилом „Крат- 
ких бележака“. Цариградска топографија и спомени- 
ци изложени су у низу кратких текстова који се ме- 
ђусобно подударају, очигледно, без икаквог покушаја 
усаглашавања. Неколико одељака који се могу уочи- 
ти више су резултат различите грађе којом се ком- 
пилатор служио него покушај свесне поделе садржа- 
ја, Даља истраживања су довела до хипотезе да пред 
собом имамо дело групе аутора које је, иако недовр- 
шено, доживело редиговање једне особе. Очигледно, у 
питању је више аутора, вероватно функционера, који 
сами себе називају „филозофима“. Они су себи по- 
ставили као циљ да прикупе податке о статуама ра- 
штрканим по Граду и да протумаче њихова значе- 
ња. Упркос извесним претензијама, стил ових беле- 
жака је углавном одраз половичног образовања. Ме- 
ђутим, баш захваљујући својим необичностима, језик 
,,Бележака“ представља изузетну вредност за сазна- 
ња о развоју грчког језика VIII века. 

На основу података које пружају „Белешке“ ауто- 
ри закључују да је главни део збирке настао за вре- 


ме Вардана Филипика (711—713. год.) и у раздобљу 
пре иконоборског едикта Лава III (726. год.), а неко- 
лико одломака је настало под Константином V (741— 
775. год.). Неким својим преокупацијама „Кратке бе- 
лешке“ се уклапају у општу духовну климу предико- 
ноборског периода (нпр., Апостат Јулијан и Арије — 
претече иконоборства по иконофилском мишљењу). 
Такође, и изглед града са запуштеним квартовима, 
полуразрушеиим споменицима чија су права значе- 
ња одавно заборављена, одговара поменутом периоду. 
И сами аутори „Кратких бележака“ припадају инте- 
лектуалној средини Цариграда VIII века, у којем уче- 
ност није била на великој висини. 

Мада својим интересовањем за знаменитости гра- 
да, за топонимију и етимологију подсећају на тури- 
стички водич, „Белешке“ то нису, као што не при- 
падају ни жанру похвала града. Многе значајне цркве 
тога времена нису споменуте, а наводе се детаљне 
приче о тада већ непостојећим статуама и грађеви- 
нама које су биле у рушевинама. Основно иитересо- 
вање „Кратких бележака“ било је усмерено на статуе, 
на њихово значење и поруке које су оне упућивале 
грађанима Цариграда. 

„Белешке“ јасно изражавају сумњичавост с ко- 
јом су савременици гледали остатке античких споме- 
ника. Анегдота о хартуларију Химерију којег је уби- 
ла статуа завршава се наравоученијем да старим ста- 
туама не треба веровати, поготово ако су паганске. 
Вредно пажње је то да се слична веровања у пророч- 
ку моћ статуа срећу у једном делу VIII века сасвим 
другачије врсте (Коментар Козме Јерусалимског на 
песме Григорија Назијанског). Страх од статуа и по- 
дозривост према њима, својствени свим друштвеним 
слојевима, били су повезани са страхом од идолатрије. 

Иеторијске информације које пружају „Белешке“, 
често конфузне и нетачне, аиегдотског и биографског 
карактера, обично су везане за судбииу неке статуе. У 
неким случајевима, писци „Бележака“ су веома добро 
обавештени. Осим усмене традиције, као извори се 
користе углавном збирке ексцерпата састављене у 
доктринарне и полемичке сврхе. Треба имати на уму 
да је већи број цитата и споменутих аутора црквене 
историје чиста фикција којом су састављачи „Беле- 
жака“ желели да створе утисак о учености свог дела. 

„Белешкама“ као извором за историју уметности 
треба се опрезно користити. Састављаче није зани- 
мала естетика, нити су се трудили да пруже опис 
уметничког споменика. Уметност њиховог времена 
потпуно је пренебрегнута, утврђивање листе статуа 
је готово немогуће због одсуства сиетема, веома рет- 
ких дескрипција, а топографија је непрецизна. Ме- 
ђутим, без обзира на све ове особине, „Белешке“ могу 
служити као прворазредан извор за античке скулпту- 
ре, које су чиниле део свакодневне животне средиие 
Цариграда. Захваљујући радозналости састављача 
„Бележака“, можемо да замислимо како је изгледао 
Цариград тога времеиа и шта су његови житељи ми- 
слили о својој античкој прошлости. 

Грчки Текст (55—165) „Кратких бележака“ изда- 
вачи преузимају заједно с критичким апаратом из 
претходног издања с почетка овог века, с обзиром на 
то да постоји само један рукопис, Pamis. gr. 1336 
(Th. Preger, ed., Scriptores Originum Constantinopo - 
litanarum 1—2, Leipzig 1901—1907, tretpr. New York 
1975). Енглески ПЈзевод који прати текст крајње са- 
весно указује иа сва нејасна и двосмислена места. 
Најнеопходније напомене помажу разумевању текста. 

Одличан Коментар (167—277) на крају даје обја- 
шњења из историје, топографије и историје уметно- 
сти у светлости постављених проблема у Уводу. 

Приближавањем „Кратких бележака“ савреме- 
ном читаоцу издавачи отварају веома широко поље 
истраживања византијског културног наслеђа. 

С књигом Ж. Дагрона, Constantinople imaginaire, 
Paris 1984, издање „Кратких бележака“ се савршено 
допуњује. Различитим прилазима проучавању, ове 
две књиге дочаравају слику једног Цариграда, реал~ 
ног и имагинарног. Те две књиге, настале у исто вре- 
ме, у много чему се подударају, али се у понечему и 
разилазе. Та чињеница, међутим, не умањује успе- 
шност њиховог продора у цариградску патриографску 
књижевност. 

Нииослава Радошевић 
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Тешко је наћи примере који боље, дубље и све- 
страније допуњавају трагичне слике наше прошлости 
од оних које пружају судбине наших манастира. У 
свим потресима који су их сналазили, у безбројним 
разарањима и похарама, поред жртава међу монаси- 
ма, страдавале су и манастирске ризнице. ТБихова 
историја још није написана, а многобројне вести и 
обилна сведочанства тек ваља прибирати и у целину 
саставити. У оваквим пословима никако не треба за- 
боравити ни на реконструкције некадашњих ризнич- 
ких целина, чије су драгоцености развејане на све 
стране, а једном сабране пружиће, бар донекле, идеал- 
ну слику о некадашњем инвентару. Одједном, доби- 
ћемо тако и многа, често веома узбудљива сведочан- 
ства о невероватној упорности, оданости и пожртво- 
вању српских монаха да пред насиљем сачувају све 
оне драгоцености које су знани и непознати ктитори 
прилагали ,,на ћивот“ и давали за спас своје душе. У 
безбројним бежанијама српски су калуђери премре- 
жили целу нашу етничку територију, а једном спа- 
сене и понете реликвије, однете на неко сигурније 
место или у други манастир, започеле су свој нови 
живот сачувавши при томе и своју првобитну ха- 
ризму. Стиче се утисак да се та харизма обнавља 
с неком новом снагом и да она, без сумње, представ- 
ља и једну посебну спајајућу вредност у расејању у 
којем се обрео српски народ после својих непрекид- 
ни сеоба. На тај начин, читави блокови српске сред- 
њовековне, па и касније духовности уграђени су у 
иовим насељима у непрекинуте токове стварања на- 
ше националне посебности и развијене историјске 
свести. За ово тврђење свакако је најзначајније све- 
дочанство оно које се може ишчитати из судбине 
фрушкогорских манастира, тачније, њихових ризни- 
ца, у којима се могу наћи драгоцености са готово чи- 
тавог подручја старе српске постојбине напуштене 
Великом сеобом 1690. године. Управо на падинама 
Фрушке горе продужен је и спиритуални век морав- 
ске Србије после 1453; ту је у раздобљу барока зачет 
и српски историзам, чврсто ослоњен на духовно ства- 
ралаштво претходних векова. Поред моштију Срба 
владара светитеља, у овом процесу су велику улогу 
одиграле и богате ризнице фрушкогорских манастира 
са значајним предметима донетим из старе постојби- 
не. Сличне појаве уочавамо и на подручју северне 
Далмације када монаси из манастира Крке оснивају 
око 1601. манастир Гомирје, најзападнији манастир 
обновљене Пећке патријаршије. Срећемо их и у Хер- 
цеговини, када монаси манастира Тврдоша крај Тре- 
биња беже пред турском осветом на млетачко под- 


ручје где крај Херцег-Новог, у манастиру Савини на- 
лазе своје стално уточиште. Том приликом они сз г 
пренели и своју предрагоцену ризницу у којој су се 
налазиле и реликвије опљачканог манастира Миле- 
шеве. С друге стране, има примера да су спасене 
драгоцености појединих манастира остале и као глав- 
но, скоро једино сведочаиство њиховог постојања. Та- 
кав је случај са ризницом манастира Винче крај Бео- 
града, чије су се драгоцеиости после 1690. нашле и 
задржале у ризници манастира Кувеждина. 

Од посебног су значаја и све оне вести које се 
односе на ризницу пећког манастира, која се, с обзи- 
ром иа значај средишта српске цркве, с правом сма- 
трала изузетно богатом и вредном. Како је пећку 
ризницу још 1688. похарао злогласни Јеген-паша, 
ипак, чак и у драматичном бежању пред Турцима 
1690, пећки су монаси успели да спасу један део ма- 
настирског блага које је Карловачка митрополија чу- 
вала и касиије вратила на захтев пећког опуномоће- 
ника, црногорског митрополита Василија Петровића. 

После Свиштовског мира 1791. године монаси ма- 
настира Ћелије код Ваљева у два маха су захтевали 
од митрополита Стефана Стратимировића да омогу- 
ћи враћање црквене ризнице коју су одбегли калу- 
ђери склонили пред Турцима у манастир Гргетег. 
Тек 15. јула 1794. године ризница је враћена у ма- 
настир Ћелије. 

Посебан су научни проблем драгоцености, релик- 
вије и књиге које су са Атоса, тачније, из манасти- 
ра Хиландара, стизале међу балканске хришћане, па 
чак и на подручје Рускога Царства. На првом месту, 
такви поклоии сведоче о изузетном угледу манастира 
Хиландара у целокупном православном свету, а реч 
је о даровима посебне врсте и значаја, као што су 
частице св. моштију или преписи појединих значај- 
них књига, као што је Цароставник, тачније, Животи 
краљева и архиепископа српских од Данила II и ње- 
гових настављача, по своме садржају и склопу једин- 
ствено дело старе српске књижевности, поред осталог, 
и историјски извор првога реда. 

Сви ови примери, наведени само као скица неке 
будуће историје српских манастирских ризница, пред- 
стављају њихову судбину у посебном светлу. Битно је 
да је и у иајвећим страдањима до краја сачуван култни 
карактер свих тих предмета. Чак и онда када хри- 
шћани из неверничких руку откупљују какву опљач- 
кану црквену књигу, још је ненарушена њена прво- 
битна функција. Управо из свести о тој њеној улози 
и долази до ове необичне трговине, до ,,ослобађања 
из ропства“, које добија скоро физички, живи облик 
примењиван иначе на људима. , 

Свест о значају манастирских ризница доводи нас 
и до правих систематски сачињених инвентара, а у 
том послу предњачи пример који даје Карловачка ми- 
трополија. Од посебне је важности опис српских фру- 
шкогорских манастира који је 1753. сачинила коми- 
сија на чијем је челу стајао епископ посвећења Пар- 
геније Павловић. Радила је ова комисија по наређењу 
митрополита Павла Ненадовића, тог препородитеља 
српске цркве у XVIII веку, до краја брижно и са- 
весно. Тај опис је, под насловом ,,Опис српских фру- 
шкогорских манастира“, још 1903. објавио Димитрије 
Руварац, и он је као такав могао да буде снажан под- 
стицај да се и у модерним временима обаве слични 
послови. Ипак, без обзира на појединачне, усамље- 
ничке и махом несистематске покушаје, мало се на 
томе радило. Тек дело Лазара Мирковића ,,Старине 
фрушкогорских манастира“, објављено 1934. године, 
поново је упозорило на ту незаобилазну обавезу на- 
ше науке. Па ипак, упркос тако озбиљном упозорењу, 
састављање научних инвентара наших манастирских 
ризница слабо је напредовало. Још највише је ура- 
ђено, захваљујући Владимиру Ћоровићу и Душану 
Вуксану, на описивању рукописа, на пример, манасти- 
ра Девича и Пећке патријаршије. А колико су ти за- 
даци били важни и у којој су мери допуњавали кул- 
турну историју српског народа, сведочи и сјајна ра- 
справа Радослава М. Грујића „Старине манастира 
Ораховице“, објављене 1938. године у београдском ча- 
сопису Старинар. Као и Мирковић, и Грујић је своја 
истраживања одвојио од чисто историјског метода. 
приближивши се у свом приступу задацима истори- 
чара уметности и иконографа. 













Описиваше манастирских ризница, укључујући и 
њихове библиотеке, добило је свој прави и пуни за- 
мах у послератном раздобљу. Родоначелник описи- 
вања манастирских библиотека без сумње је био Вла- 
димир Мошин, оснћвач археографског одељења На- 
родне библиотеке у Београду. Неуморан какав је био, 
Мошин је успео да прегледа и опише готово све нај- 
важније манастирске библиотеке, радећи у Хрватској, 
Црној Гори, Словенији, Србији и Македонији. Захва- 
љујући њему, одгојен је за ове тешке послове у На- 
роној библиотеци низ нових сјајних настављача 
с Димитријем Богдановићем на челу, који су радили, 
па и данас раде, на великом, исцрпном каталогу на- 
ших средњовековних рукописа. Усамљенички посао 
на чијем зачељу стоји скромни добановачки парох 
Сава Петковић са својом књигом ,,Опис рукописа ма- 
настира Крушедола“ (Сремски Карловци 1910), добио 
је данас своје многобројне и тако успешне настављаче. 

Међутим, у овом поратном периоду огласила се и 
српска историја уметности. Као прво дело посвећено 
описивању једне манастирске ризнице може се на- 
вести књига Ангелиие Василић ,,Ризница манастира 
Студенице“, објављена 1957. године у издањима За- 
вода за заштиту споменика културе СР Србије. У 
тој установи, сасвим природно, зачет је и пројект да 
се опишу и друге важне ризнице српских манастира. 
Учињено је то нешто касније с ризницом маиастира 
Пећке патријаршије, коју су заједнички описали 
Ангелина Василић и Мирјана Теодоровић-Шакота, док 
је књижица објављена 1957. године. 

У оквиру заводских пројеката радила је и исто- 
ричар уметности Мирјана Шакота, чија су главна дела 
посвећена двема манастирским ризницама. Као прво, 
појавила се 1981. године сјајна књига ,,Ризница ма- 
настира Бање код Прибоја“. Реч је о изузетно важној 
и драгоценој ризници Дабарске митрополије, сакри- 
веиој и закопаној пред турском опасношћу у XVII 


веку, а нађеној и откопаној у току конзерваторских 
радова у овом манастиру. И тако, након векова је до- 
бијен један изузетан црквени поклад заувек спасен 
од грабљивих руку у којем преовлађују радови иа- 
ших старих златара. 

Обавивши успешно овај задатак, Мирјана Шакота 
је своју научну пажњу усмерила на богату ризницу 
манастира Дечана, а своје вишегодишње напоре кру- 
нисала је и обимном књигом ,,Ризница манастира Де- 
чана“ објављеном 1984. године. Сва своја дугогоди- 
шња искуства, своја богата знања и истинску ученост 
Шакота је потврдила у овој књизи. Добијено је не- 
заобилазно дело од вишеструког значаја, са слоје- 
витим порукама, а у знатној мери је допуњена и са- 
ма манастирска историја. Иа тај начин, из вековне 
таме израња и целовит духовни портрет манастира 
Дечана изграђиван столећима, обелодањује се мај- 
сторство наших старих зографа, кујунџија, дубореза- 
ца, ткаља, откривају се узбудљиви слојеви који све- 
доче о неиспрекиданом уметничком стваралаштву, не 
само у манастиру већ и на шире обухваћеном подруч- 
ју. Управо идеја континуитета тријумфује у овом 
беспрекорно урађеном каталогу ризнице манастира 
Дечана. Мајсторски је сачињена њена историја, која, 
сада је то сасвим јасно, представља, поред ризнице 
манастира Хиландара, иајпотпунију и најбогатију ма- 
настирску ризницу која нам је до данас сачувана. Као 
да нам је тек сада постало јасио како сведочанства 
наших средњовековних биографа која говоре о бога- 
тим поклонима којима су ктитори даривали своје за- 
дужбине нису китњаста фигура и хагиографско ла- 
скање. Заиста, без претеривања се може рећи да је 
Мирјана Шакота створила дело споменичке вредно- 
сти и значаја. То је прави путоказ који одређује ход 
ове научне области за будућност. 

Дејст Медаковић 
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Сепулкрална уметност и есхатолошка мисао сред- 
њега века у новије време изазивају све већу пажњу 
медиевиста. Изучавање фунерарних споменика ви- 
зантијског културног круга подразумева, још увек, 
опсежан рад на прикупљању и публиковању грађе. 
без обзира на све већи број појединачних прилога и 
значајних синтетичких радова какви су, пре свега, 
Ф. Грирсона и Т. Пазараса. У више наврата покренут 
је и проблем тумачења есхатолошких тема византиј- 
ске уметности и њихове текстуалне основе, при чему 
се студије Р. Штихела могу сматрати узорним делом. 
У знатно већем обиму и са много више система пу- 
бликовани су и тумачени споменици сепулкралне 
уметности Запада. Релативно дуга историја њиховог 
изучавања обухватила је, осим рада на самој грађи, 
и низ посебних истраживања неопходних за разуме- 


вање ове врсте споменика. Тако су истраживачима на 
располагању корпуси епиграфске грађе, критичка из- 
дања релевантних текстова, студије о култовима и 
реликвијама и сл. Систематски је проучена, такође, 
античка основа средњовековне сепулкралне уметно- 
сти, као и проблем односа с Византијом. На основу 
оваквог, широког приступа проблему, могли су на- 
стати синтетички увиди, какви су већ класични ра- 
дови А. Тенентија, Е. Панофског, X. с. Јакоб, Ј. Дера, 
а у новије време Б. Бренка и К. Бауха. 

Овим делима придружује се и недавно објавље- 
на књига Инга Херклоца посвећена сепулкралној 
уметности Италије, која представља, без сумње, изу- 
зетан допринос познавању ове уметиичке делатности 
у ширим, европским оквирима. Како сам аутор исти- 
че у свом предговору, рад није писан с намером да 
буде историја сепулкралне уметности у Италији. По- 
лазећи од методолошког става о уметиости у фуик- 
цији, и основне премисе, да се од периода антике до 
краја средњег века гроб може свести на два основна 
облика, monumenituim и sepulcrum, Херклоц је своју 
књигу организовао у пет заокружених целина. У њи - 
ма разматра, у историјском следу и цивилизацијским 
оквирима, промену функције гроба у три најважније 
етапе: античку монументалну форму (до V в.), њено 
опадање и губљење (V—XI в.) и поновно оживљава- 
ње монументалности почев од XI века. 

I Антички надгробии спомеиик и опадање његовог 
значаја у хришћаиској средиии. Посебно поглавље по- 
свећено гробним споменицима античког доба испостав- 
ља се као нужан уводни део књиге, у којој аутор на- 
глашава аналогију стваралачких интенција антике и 
средњег века. У уметничком стваралаштву античког 
света, сепулкрална дела су имала знатан удео и ве- 
лику важност. Њихова функција је профана и ре- 
презентативна а карактер ,,ретроспективан“, пошто 
им је циљ да сачувају успомену на земаљски живот 
умрлог и његову славу. По Херклоцу, појам и функ- 
ција античког гробног споменика могу се јасно сагле- 
дати из оновремених извора, можда најбоље из спи- 
са римских правника. Тако, за Улпијана (III в.) 






. . . Sepulcrum est ubi corpus ossave hominis condita 
sunt . . . Monumentuim est, quod memoriae servandae 
gratia exd-stat. Таквом, савршено прецизном дефини- 
цијом начињена је суштинска разлика између гроба, 
који служи за сахрану, и надгробног споменика, на- 
мењеног успомени и прослављању покојника. Овом 
последњем био је у антици подређен и култ мртвих, 
усредсређен око гроба. 

Иако су паганске комеморације наставиле да хш- 
ве и после озваничења хришћанства, почев од IV в. 
на Истоку, а на Западу нешто доцније, долази до су- 
штинске промене, како у самом схватању гробног 
обележја, тако и у литургијској пракси. Одрхшвање 
помена умрлом премешта се са гроба у посвећени про- 
стор храма, док службе, уместо да прослављају покој- 
ника, наглашавају Христову жртву и Васкрсење. Ду- 
боке промеие есхатолошких схватања Херклоц илу- 
струје оновременим сведочанствима, какве су поле- 
мике црквених отаца управљене против монументал- 
них и раскошних гробних споменика. Од IV века, 
sepulcroruim uimbitio (Тертулијан) схвата се не само 
као врста идолатрије, непримереиа хришћанину, већ 
и као грех расипања, који је препрека делу милосрђа 
и опасност за спасење (како је тврдио Јован Златоу- 
сти). Некада основне категорије римског кодекса ча- 
сти као што су победа, тријумф, слава, код црквених 
отаца постају искључиви атрибути мученика. Memoria 
и moinumeinJtum — термини који су раније означавали 
све гробове, односе се сада само на гробне спомени- 
ке мученика, који, једини, задржавају монументал- 
ност у античком смислу. У ранохришћанско доба ова 
места су сматрана најпожељиијим за сахрану, због 
вере у могућиост заједиичког васкрсења са светите- 
љима. Нова схватања, оличена у гробу ad sanctois, 
уобличила су хришћанску концепцију гроба за коју 
је много вахшије ,,где <£ иего ,,како“ се сахрањује. У 
књизи се брижљиво анализирају и одговарајуће про- 
мене у церемонији сахране. Римски funuis publdcum 
и њему својствено слављење личности замењује се, 
код хришћана, обредом у чијем су језгру молитве и 
појање псалама. То указује на прави циљ надгробне 
службе — спасење душе умрлог. Кључни прелаз од 
антике ка средњем веку и одлучујућа промена се- 
пулкралног менталитета десила се, истиче Херклоц, 
када је смрт престала да буде повод за јавно прика- 
зивање. 

II Црква Св. Тројице у Веноси и династички гробови 
првих Нормана. Пошто је успоставио основна наче- 
ла за тумачење сепулкралних форми и излохшо про- 
цес замене античког moinuimentuma средњовековним 
isiepulorumom, аутор прелази на основну тему књиге, 
обнову монументалности у фунерарној ументости Ита- 
лије средњега века. Друго поглавље је посвећено 
првим појавама ове врсте, гробовима норманских вла- 
дара јужне Италије у XI веку. Када је 1046. године 
Веноса постала седиште норманског вође Апулије, 
опатијска црква Св. Тројице стекла је значајну уло- 
гу, посебно након доласка на власт Роберта Гвискар- 
да. Судећи по историјским изворима, које Херклоц 
брњжљиво анализира, црква је педесетих година XI 
века већ имала функцију породичног маузолеја нор- 
манских Атавила. Да се она и даље смишљено разра- 
ђивала, показују не само богате Гвискардове дона- 
ције већ и чињеница да је у цркву Св. Тројице пре- 
нео посмртне остатке своје браће (1069. год.), а теста- 
ментом изразио жељу да се ту са женом сахрани. Са- 
чувани извори дају веома занимљиве податке о раз- 
личитим видовима ове основне функције храма. Тако 
је након Гвискардове победе над Алексијем Комни- 
ном приређен тријумфалан улазак у цркву Св. Тро- 
јице, а ту је чуван и бронзани крст, део ратног пле- 
на, за који се веровало да потиче од Константина I 
и да репродукује победнички знак који му се указао 
пре битке на Милвијском мосту. Из овога јасно сле- 
ди у којој је мери фунерарна функција цркве била 
прожета владарском, тријумфалном идеологијом нор- 
манских династа. 

Гробови у цркви Св. Тројице били су монумен- 
тални по својој замисли и рађени у виду великих 
аркосолијума. Наглашавајући да је таква замисао 
гроба изузетак у свом времену, чак и за владарску 
сахрану, аутор поставља питање о пореклу решења и 


његовим могућим узорима. Анализа извора и сачува- 
них споменика показала је да монументалну замисао 
гроба нормански владари нису могли преузети из по- 
родичне, норманске традиције, као ни из лаигобард- 
ске, с којом су дошли у додир након освајања у Ита- 
лији. Убедљивим аргументима, ослањајући се, експли- 
цитно, на метод Ј. Дера у тумачењу норманских гро- 
бова на Сицилији, аутор означава Цариград као исхо- 
диште узора за маузолеј у Веноси. Престоиица Источ- 
ног Царства била је једино место где се у континуи- 
тету, све до њеног пада, сачувало античко схватање 
изгледа и функције надгробног споменика као сред- 
ства владарске репрезентације. Низ околности, као 
што су преузимање форми дворског церемонијала, 
угледање на византијску канцеларију, употреба ти- 
тула, јасно показују настојање Гвискарда да се пона- 
ша као наследник василевса у јужној Италији. Жеља 
за монументалним гробом била је само један од ви- 
дова тих претензија. У том погледу, Херклоц прави 
важно разграничење: утицај Цариграда на нормански 
маузолеј не треба схватити као уметнички већ као 
идејни прототип. За поимање суштине проблема при- 
мерена је, према томе, не толико стилска анализа, 
колико тумачење идејно-политичких мотива Роберта 
Гвискарда. 

III Латеран и гробови папа у XII веку. Нове тенден- 
ције у сепулкралној уметности XI века испољавају 
се и у другим деловима Италије, пре свега у Риму, 
на гробним споменицима папа. Желећи да смисао 
ових промена протумачи у историјском контексту, 
аутор најпре излаже сажет али веома документован 
преглед папских гробова од V до краја X века. У 
том раздобљу, папе су, готово без изузетка, сахра- 
њиване у базилици Св. Петра, и то у три фазе, што 
произилази из података које пружају извори и ре- 
зултата археолошких истрахшвања. О изгледу тих 
гробова много се мање зна него о њиховој топогра- 
фији. Ипак, на основу очуваних фрагмената и позни- 
јих описа цркве Св. Петра, Херклоц закључује да је 
у раздобљу од V до краја X века већина папа са- 
храњена у земљи испод нивоа пода. Основну декора- 
цију њихових гробова чинила је мермерна плоча 
с иатписом, уграђена у зид недалеко од места са- 
хране. 

Нов начии сахрањивања папа успоставља се у 
XII веку, када Латеран, као маузолеј папа, преузи- 
ма улогу коју је некада имала Ватиканска базили- 
ка. Нову функцију Латерана аутор тумачи на ши- 
рем плаиу, у оквиру тежње познате као iimditatio 
iimpeirdd. Овај програм, који је достигао врхуиац с ре- 
формом папства, дао је Латерану карактер царске ре- 
зиденције, устројене по угледу на световни двор, у 
првом реду византијски. ,,Политизација“ папског дво- 
ра огледала се не само у његовој организацији и це- 
ремонијалу него и у унутрашњој декорацији, коју су 
већ савременици схватали као средство пропагандних 
порука. Истој сврси служила су и надгробна обележја 
папа, што Херклоц закључује након детаљне анали- 
зе папских гробова, од Лава IX (умро 1054. год.) до 
Хонорија III, из краја XII века. У доба папа рефор- 
матора, гробни споменик добија монументалну форму 
и придаје му се до тада неуобичајен значај. Каракте- 
ристично је да се за сахрану папа секундарио кори- 
сте антички саркофази, а међу њима посебно они 
чији је украс, у свести савременика, имао империјал- 
но и тријумфално значење (мотиви војничког тријум- 
фа, лавље протоме, букраније и сл.). Највише су це- 
њени саркофази од порфира, који је био средство 
искључиво царске репрезентације, у Риму као и у 
рановизантијско доба, а коришћен је и за гробове 
мученика. Када је, на пример, Анастасије IV (умро 
1154. год.) одредио за свој гроб порфирни саркофаг 
царице Јелене, не само што је за себе присвојио цар- 
ску форму репрезентације већ и привилегију која је 
у раније доба била везана за култ мученика и све- 
титеља. На тај начин је, каже Херклоц, истакнут 
двоструки вид, ,,империјализација“ и ,,санктифика- 
ција“, једног истог облика. Речит је и потез Иноћен- 
тија II (умро 1143. год.) који је изабрао за гроб сар- 
кофаг цара Хадријана и пренео га на трг испред Ла- 
теранске палате. Овај простор је био украшен низом 
античких споменика који су, аутор то изванредно 




обавештено показује, у току времена, реинтерпрета- 
цијом, тумачени као симболи власти, посебно папске. 
Требало је да исто значење има новопостављени сар- 
кофаг. Империјалне претензије папа можда су нај- 
експлицитније на гробној плочи Луција III (умро 1185. 
год.) из катедрале у Верони. Споменик, иначе чувен 
по урезаној представи лежеће фигуре умрлог, првој 
у италијанској сепулкралној уметности, садржи и јед- 
ну потпуну новину у папској иконографији: мотив 
божанске инвеституре. Ова тема, пренета из Визан- 
тије на двор Отона, одакле се проширила на Западу, 
савршено је илустровала главну програмску идеју 
папа реформатора. То је божанско порекло власти на- 
следника св. Петра. 

IV Први гробови с фигуром покојника. Четврто по~ 
главље аутор је посветио проблемима сепулкралне 
уметности Италије у XIII веку. За ову епоху карак- 
теристичан је гробни споменик у виду сложене кон- 
струкције прислоњене на зид, са саркофагом који од 
друге половине XIII века носи лежећу фигуру умр- 
лог. Гробови а imiTO касног средњег века имају своју 
полазну тачку у гробовима ad arcusioldo, Генезу типа 
Херклоц прати од уметности катакомби, где је гроб 
под луком представљао најраскошнију сепулкралну 
форму. И познији примери, посебно они из времена 
од VIII до XII века, показују да се тај тип спомени- 
ка користио у оним случајевима када је требало иа- 
гласити репрезентативност гроба, односно статус са- 
храњеног. Познат и северно од Алпа (гроб Карла Ве- 
ликог у Ахену), аркосолијум је био нарочито попула- 
ран у Италији. Посебну пажњу Херклоц посвећује 
гробу св. Кирила (умро 869. год.) у цркви Сан Кле- 
менте у Риму, из којег је, у зиду, лунета с предста- 
вом Силаска у ад и портретом покојника. Такво ре- 
шење, каже се, карактеристичан је пример декора- 
ције с темом спасења, која има своју литургијску 
паралелу у оновременим гробним службама. 

Анализирајући неколике надгробне споменике Ри- 
ма из XII века (у Санта Марија ин Космедин, Сан Ло- 
ренцо ф. м., Санти Козма е Дамјано), Херклоц ука- 
зује на нов правац развоја сепулкралне декорације. 
Он се огледа у све већем наглашавању архитектон- 
ске структуре и мермерне едикуле изнад гроба, док 
се ниша са сликаним украсом повлачи у други план. 
На споменицима XIII века ишчезава лук на зиду, а 
саркофаг, као главни елемент композиције, истиче се, 
са својим архитектонским оквиром, испред равне 
површине зида. На овај начин гради се серија рим- 
ских споменика који, почев од гроба кардинала Ги- 
љелма Фиескија (умро 1256. год.), попримају изразито 
монументалне и раскошне облике. 

Кључне новине везане су, међутим, за Витербо, 
где је 1257. године Александар IV пренео своју ре- 
зиденцију. Ту се, у цркви Санта Марија ин Гради, 
гробној капели црквених поглавара, налази гробни 
споменик Климента IV (умро 1268), први у Италији 
с пластичном представом лежеће фигуре покојника. 
Ова новина показује битан ток промена у раздобљу 
од 1250. до 1300. године: у седмој деценији у област 
Лацијума продиру готички утицаји из Француске, а 
у осмој се граде и први прави готички гробови. 

Анализи сепулкралних споменика касног XIII 
века Херклоц је посветио знатну пажњу. Он расправ- 
ља о пореклу стила, атрибуцији и датовању спомени- 
ка, ревидирајући нека, до сада постојећа мишљења 
(на пример, датовање споменика кардинала Анибал- 
дија из Латеранске базилике и атрибуција Арнолфу 
ди Камбио). Једнако је занимљив и покушај синте- 
тичког приказа иконографије тих споменика. Гледано 
у целини, гробови с фигурама умрлих садрже два 
иконографска типа, традиционалан и новаторски. 
Првој категорији би припадале представе покојника 
који се обраћа Христу или Богородици молећи за спа- 
сење, најчешће уз посредовање светитеља. Реч је, 
дакле, о ,,проспективној“ слици која алудира на оно- 
страно, док портрет умрлог, по правилу ктитора, под- 
влачи есхатолошку функцију чина донације. Осим 
ових традиционалних представа, почев од шездесетих 
година XIII века јавља се нов тип фунерарне деко- 
рације, са лежећом фигуром покојника. Значајно је, 
уочава Херколц, да се сви примери настали пре 1300. 
године, јављају искључиво над гробовима високих 


црквених прелата и да представљају реалан приказ 
церемонијалног излагања покојника на одру. Сцене 
представљене на тим надгробним споменицима потпу- 
но одговарају описима погребних церемонија, о чему 
сведочи и нешто познији Ordo romanus XV Пјетра 
Амелија. Осим приказа реалног одра и веће мере ин- 
дивидуализације физиономија него што је то случај 
са сродним споменицима у Европи, на папским гро- 
бовима се јављају се и друге лаичке црте. Такве су 
личне хералдичке ознаке умрлих и епитафи (на гро- 
бу Климента IV или Бенедикта XI, на пример), у ко- 
јима се наглашава земаљска слава умрлог и нада да 
ће се оиа памтити и после смрти. Промене у фунерар- 
ној декорацији водиле су, очигледно, у правцу про- 
фаног и „ретроспективног“ концепта. 

V Обнова дворске уметности у средњем веку. Док 
су претходна три поглавља посвећена анализи и ту- 
мачењу најважнијих етапа у развоју италијанске 
сепулкралне уметности средњега века, завршни део 
књиге бави се принципијелним питањима њених бит- 
иих својстава. Оне исте дубоке промене на друштве- 
ном и културном плану које су довеле до новог схва- 
тања гробног споменика, Херклоц прати и у другим 
областима уметничког стваралаштва. Као карактери- 
стичну појаву епохе, он наводи обнову уметности јав- 
них споменика и нову врсту обраћања публици. Ин- 
тересовање за подизање јавиих обележја сведочан- 
ство је растуће самосвести — у XII веку институција 
(Курија, градске комуне), а у XIII веку већ и свести 
поједиица о сопственој величини. У том светлу може 
се објаснити чињеница да се папе XII века у најве- 
ћем броју сахрањују у једној цркви, а у XIII веку 
по сопственом избору и датим околностима. Ново, по- 
већано иитересовање за мотив тријумфа условило је 
и посебно занимање за нека подручја античке умет- 
ности. То показују и средњовековни водичи кроз Рим, 
где се изузетна пажња поклања тријумфалним лу- 
ковима и старим гробовима. Оваква дела римске 
антике пружала су средњовековним носиоцима вла- 
сти богат репертоар форми којима су могли да изра- 
зе своју моћ. Прослављање, у профаном смислу, по- 
стало је тако, почетком XIII века, основни мотив за 
подизање надгробних обележја. О томе, каже Хер- 
клоц сведочи и промена значења термина тетогта. 
У XII веку он се и даље јавља са старим, литургиј- 
ско-верским садржајем, али се све чешће односи на 
уметничка дела — од статуа античких хероја до над- 
гробних споменика. 

Потреба да се јавно прослављају, изражена код 
владара јужне Италије и представника Курије, дала 
је суштински подстицај оживљавању античких фор- 
ми и стварању нових облика репрезентативног гро- 
ба. Већ у XII веку, као носилац новог менталитета, 
јављају се и градске комуне северне Италије, чија 
активност битно доприноси формирању такозваног 
средњовековног хуманизма. Међу њима, посебан по- 
ложај имала је Венеција, где је утицај византијског 
Истока био јако изражен кроз видове јавне репре- 
зентације. О томе говори важна улога порфирних 
споменика у церемонијалу венецијанеке државе, као 
и монументални гробови који се од XII века подижу 
у цркви Св. Марка. Херклоц указује на занимљиву 
топографску ситуацију споменика у склопу јединстве- 
ног архитектонског комплекса Св. Марка: на тргу 
испред цркве били су, од XII века, размештени про- 
фани споменици — ,,трофеји“ — симболи венецијан- 
ске моћи, а у унутрашњости храма гробови дуждева. 
Овакав однос профаних и духовних садржаја, каже 
аутор, има блиску аналогију с Латераном, где су гро- 
бови папа били у веома сличном контексту и садр- 
жали исте политичке поруке. Са севера Италије по- 
тичу и први извори о гробовима јавних личвости, фи- 
нансираних народним новцем. Раскошне гробове до- 
бијају од XII века и истакнути грађани. Речит је по- 
датак да су око 1300. године најлуксузније надгробне 
споменике имали правници Болоње. Из истих град- 
ских средина потичу подаци о измењеном карактеру 
гробних церемонија, које постају свечане, понекад и 
грандиозне — у сваком случају, прилика за друштве- 
ну и личну, лаичку афирмацију. 

Као и миленијум раније, такве прилике су изази- 
вале полемике и осуде, са теолошког и етичког ста- 






новишта. Морални став и осуда таштине огледају се у 
захтеву за скромним гробом — као у жељи кардина- 
ла Леонарда да Гуерћина да се сахрани humile et 
đepressum. Слична схватања јављају се, повремено, 
још веома дуго, а изражавали су их и Мафео Веђо, 
Алберти или Савонарола. Уверење да изглед гроба 
треба да изрази пролазност земаљског, а не славу 
човека, заправо је онолико старо, каже Херклоц, ко- 
лико и обичај подизања раскошних гробова. 

Књига Инга Херклоца вишеструко је значајно и 
пажње вредно дело. Она пружа до сада најпотпуни- 
ји увид у проблеме сепулкралне уметности Италије 
у средњем веку. Своја запажања и закључке аутор 
гради на сувереном познавању огромног материја- 
ла, било да о њему посебно расправља или га пре- 
зентује кроз научни апарат. Мада се користи и 
класичним методима историје уметности, па тако ана- 
лизом стила даје нове резултате у атрибуцији и дато- 
вању споменика, конвенционална стилско-иконограф- 
ска обрада грађе није основни циљ ове књиге. Бавећи 


се споменицима изузетно сложених значења, Херклоц 
је знатно проширио границе истраживачке дисципли- 
не. Никада не губећи из вида материјалну докумен- 
тацију, он је једнаку пажњу посветио и текстуалној: 
интелектуалној култури, религиозним и моралним 
схватањима и њиховим променама у различитом 
историјском контексту. У средишту пажње увек је 
истраживање мотива, појединаца или друштвених гру- 
па, који су у позадини стварања, како идеје тако 
и форме. Такав приступ проблему, близак данас вео- 
ма популарним студијама менталитета, показује се 
као нужан услов за проницање у праву суштину по- 
јава и њихово тумачење. То и јесте основна сврха 
књиге И. Херклоца, чија би се тема могла означити 
као „култура смрти“ у средњем веку. Ваљаност ме- 
тода, нови научни резултати, а такође, треба рећи, и 
изванредно луцидна тумачења, чине ову књигу не- 
заобилазном за сваког истраживача средњовековне 
сепулкралне уметности. 

Даница Поповић 
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